Biroul permanent al Senatului |
ROMANI Lﬂg . 0% 1009

--------------------------------------------------

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuregti, Roménia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:Avww.cer.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosarele nr.3504A/2021, nr.3540A/2021 si nr.3541A/2021

AT BT CURTEA CONSTITUTIONALX
SERATUL ROANIE] . REGISTRATURA JURISD’IICTIONALA
Nrif. (O30 ; 06.9% 202 Domnulul . INR. 5051 ) D6 APR 202

Pl 1 PR vasese fsuonrecansacensannan B FLORIN-VASILE CIT

PRESEDINTELE SENATULUI ROMANIEI

V& comunicdm, aldturat, In copie, Decizia Curtii Constitufionale
nr.55 din 16 februarie 2022, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Avocatul
Poporului si de un numir de 51 de deputati si a constatat cd Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.6/2016 privind unele masuri
pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse in
procesul penal, precum si dispozitiile art.I pet.] fraza a doua, ale art.Il pet.1, ale
art.IV fraza a treia si ale art.IV pct.2 fraza a doua din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr.6/2016 privind unele mésuri pentru punerea in executare a

- mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse in procesul penal sunt

neconstitutionale.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Dosarele nr.3504A/2021, nr.3540A/2021 si nr.3541A/2021

DECIZIA nr.55
din 16 februarie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.6/2016 privind unele
mésuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
dispuse in procesul penal, precum §i a dispozifiilor art.I pct.1 fraza a doua, ale
art.II pet.1, ale art,.IV pet.1 fraza a treia si ale art.IV pet.2 fraza a doua din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.6/2016 privind unele mésuri pentru
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnici dispuse in procesul

penal
Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor
Marian Enache - judeciitor
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tandsescu - judecator
Varga Attila - judeciitor

Daniela Ramona Marifin - magistrat-asistent

1. Perol se afld solutionarea obiectiei de neconstitujionalitate a dispozitiilor
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.6/2016 privind unele
mésuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnici dispuse in
procesul penal. ' .

2. Cu Adresa. nr.23426 din-19 noiembrie 2021, Avocatul Poporului a
sesizat Curtea Constitutionalé cu obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.6/2016 privind unele mésun
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penal. Sesizarea a fost formulati in temejul art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie,
precum si al art.11 alin(l) litA.a) si al art.]15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, a fost inregistrati la Curtea
Constitutionald sub nr.9231 din 19 noiembrie 2021 si constituie obiectul Dosarului
nr.3504A/2021.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului isi
structureazi critica de neconstitutionalitate pe doui paliere. In primul rind, sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinsecd a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.6/2016, iar, in al doilea rdnd, sunt aduse critici ce se circumsecriu
neconstitufionalitaii intrinseci a actului normativ anterior mentionat.

4. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinsecd a
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.6/2016, Avocatul Poporului arati i, potrivit
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii, astfel cd, in situatia in care instanfa de control constitutional a
constatat neconstitujionalitatea unei anumite soluii legislative, nu este permis ca
aceasta sd devind parte a dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act normativ.

5. Analiznd solutia legislativd cuprinsi in art. IV pct. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 6/2016, care conferd ofiterilor de informatii dreptul de a
efectua acte de urmdrire penald, din dispozitia procurorului, acestia putind fi
desemnati organe de cercetare penali speciald, apreciaza cd a fost transpusd in dreptul
pozitiv o normA care conserva viciul de neconstitutionalitate retinut in considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, prin care aceasta a
declarat neconstitutionald o dispozitie legald tocmai pentru cd permitea serviciilor de
informatii, care nu sunt organe judiciare, si efectueze acte de urmdrire penali.

6. Sustine ci In acceptiunea Codului de procedurd penald, organele judiciare
sunt strict si limitativ previzute de art. 30, organele de cercetare penald speciald ale
Serviciﬁhi kﬁmﬁn de Informatii (denumit in continuare S.R.L.) constituind o categorie

distinctd ce nu realizeaza activitate judiciard, astfel incét acestea nu pot fi considerate

organe judiciare. Cu toate acestea, legiuitorul a prevazut ci organele S.R.L. pot dobandi
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calitatea de organe de cercetare penald speciale in ceea ce priveste punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnicd in cazul infractiunilor contra
securittii nationale previzute in titlul X din partea speciald a Codului penal si
infractiunilor de terorism.

7.  Mai mult, dispozitiile art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.6/2016 nu respectd exigentele cuprinse in Recomandarea 1402/1999 a Adunirii
Parlamentare a Consiliului Europei privind controlul serviciilor de securitate interna in
statele membre ale Consiliului Europei, care a trasat o serie de Linii directoare ce
trebuie avute in vedere in legislatia referitoare la implicarea serviciilor secrete in
activitatea dperationali. Astfel, la litera B punctul 3 din aceste Linii directoare se
retine cd ,,Serviciile de securitate internd nu ar trebui si fie autorizate sd indeplineascd
sarcini de aplicare a legii, cum ar fi anchete penale, arestéri sau- detentie. Datoriti
riscului ridicat de abuz al acestor puteri §i pentru a evita duplicarea activitatilor clasice
de politie, astfel de competente ar trebui s& apartind in mod exclusiv altor organe de
executare a legii.”

8. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate referitoare Ila
incilcarea prevederilor art.l alin.(3) si (5) §i ale art.134 alin.(4) din Constitutie,
plecdnd de la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, Avocatul Poporului arati
cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016 modificd Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificéirile §i completdrile ulterioare, instituind
competente in sarcina Inaltei Curti de Casatie si Justitie (denumitid in continuare
f.c.CJ). Asa fiind, initiatorii legii aveau obligatia solicitirii avizului Consiliului
Superior al Magistraturii (denumit in continuare C.S.M.). Ca urmare, absenta solicitérii
avizului C.S.M. este de naturd si sustind neconstitufionalitatea extrinsecd a actului
normativ, in raport cu prevederile art. 1 alin.(3) si (5), coroborate cu cele ale art.134
alin.(4) din Constitutie. . . .. .

9.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la incélcarea




nr.787 din 25 noiembrie 2008, Avocatul Poporului apreciazi ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 6/2016 antreneazi consecinte negative in planul garantirii dreptului la
viatd intimé, familiald i privatd, consacrat de art. 26 din Legea fundamentala.

10. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinsecs, Avocatul
Poporului sustine cd dispozitiile articolului I pct.2 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.6/2016 nu indeplinesc criteriile de claritate §i previzibilitate, prin
raportare la prevederile art.IV pct.2 din acelasi act normativ, prin care a fost modificat
art.13 din Legea nr.14/1992 privind organizarea si functionarea S.R.I.. Arati ci
dispozitiile articolului I pet.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016 nu
reglementeazd In mod clar §i previzibil care sunt efectiv organele de cercetare penald
care pot efectua supravegherea tehnici dispusd de procuror raportat la prevederile
art.13 din Legea nr.14/1992, care mentioneazi ci ofiterii de informatti pot efectua
supravegherea tehnicd dispusd de procuror, desi acestia nu pot efectua acte de
cercetare penald, nefiind organe de cercetare penald. In plus, aceastd reglementare
apare ca fiind necorelatd i raportat la prevederile art. 30 din Codul de proceduri
penald, care prevede ci ,,Organele specializate ale statului care realizeazi activitatea
judiciard sunt: a) organele de cercetare penald; [...]”. Apreciazi cd nu sunt respectate
standardele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii penale, incilcindu-se
principiul legalitatii procesului penal, reglementat la art.2 din Codul de procedurd
penald, si, prin urmare, dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.

11. in continuare, analizind prevederile art.] pct.2 din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr.6/2016 si pe cele ale art.IV pct.2 din acelasi act normativ, Avocatul
Poporului apreciazd c# existd un paralelism legislativ in privinta reglementarii
organclor de cercetare penald, care pot efectua supravegherea tehnicd sub indrumarea

procurorului, potrivit textelor de lege indicate mai sus. Aratd c&, in temeiul art.142

_alin.(1) din Codul de proceduri penala, astfel cum a fost modificat prin art.I pet.2 din

Ordonanta de urgentdi a Guvernului nr.6/2016, procurorul pune in executare
supravegherea tehnici ori poate dispune ca aceasta si fie efectuatd de organul de

cercetare penali sau de lucritori specializati din cadrul politiei.
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12. Insd, pe de alti parte, potrivit art.13 din Legea nr.14/1992 privind
organizarea i functionarea S.R.IL, cu modificiirile §i completirile ulterioare, modificat
prin art.IV pct.2 din Ordonanta de urgent a Guvernului nr. 6/2016, organele S.R.I. nu
pot efectua acte de cercetare penald, nu pot lua mésura refinerii sau arestirii preventive
si nici nu pot dispune de spatii proprii de arest. Prin exceptie, organele S.R.I. pot fi
desemnate organe de cercetare penald speciale conform art.55 alin.(5) si (6) din Codul
de procedurd penald pentru punerea in executare a mandatelof de supraveghere
tehnici, conform prevederilor art.57 alin.(2) teza finald din Codul de procedura penala.

13. Cu alte 'cuvinte, dacd S.R.I. nu poate efectua acte de cercetare’ penald,
atunci nu poate avea atributii judiciare, nefiind un organ de urmdrire penal, i nici niu
poate exercita acte de urmirire penali, separat sau in colaborare cu procurorii.
Implicit, nici nu poate stringe si administra probe referitoare la o cauzi penald. Ca
atare, ‘nu reprezinti un organ de cercetare penald in sensul previzut de art. 30 din
Codul de procedurd penald, S.R.I. neavand calitatea de organ de urmrire penald si,
prin urmare, nici competenti in acest domeniu. In plus, organele S.R.I. nu sunt
prevazute de lege ca fiind organe de cercetare penald ca atare, acestea putind fi doar
desemnate, cind se apreciazi oportun, organe de cercetare penale speciale, desi
potrivit art.30 din Codul de procedurd penald numai organele de cercetare penald
previzute In mod expres de lege pot efectua supravegherea tehnicé reglementati de art.
142 alin. (1), iar ofiterii de informatii nu sunt prevdzufi in acest text de lege; fapt
constatat i de Curtea Constitufionald.

14. Asadar, Avocatul Poporului apreciazd cd Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.6/2016 aduce atingere prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la caracterul previzibil al legii, motivat de lipsa de
reglementare a conditiilor §i procedurii concrete potrivit cérora ,,organele S.R.I pot fi
desemnate-organe de cercetare penald speciale”.

15. Totodatd, Avocatul Poporului sustine ci art.IV pct. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 6/2016 stabileste regula pon}yit cireta ,,Organele S.R.I. nu

pot efectua acte de cercetare penald, nu pot fua misura refinerii sau arestarii preventive




si nici dispune de spatii proprii de arest”, dar gi exceptia care permite organelor S.R.I.
s fie ,,desemnate organe de cercetare penald speciale conform art. 55 alin. (5) si (6)
din Codul de procedurd penald pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza finald din Codul de
procedurd penald”. Or, avind in vedere ci normele de competentd sunt de strictd
interpretare, dar acestea nu sunt previzute in corpul legii, ci sunt lisate la latitudinea
procurorutui, care poate atribui sau nu organelor S.R.I. calitatea de organ de cercetare
penald speciald, este incilcat principiul legalitatii. Cadrul legal general care permite
procurorului s3 dispund altor organe efectuarea supravegherii tehnice este determinat
de dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul de procedurd penald, organele de cercetare
penali speciale constituind o categorie distincti de cea a organelor de cercetare penald
indrituite sa efectueze supravegherea tehnica.

16. Avénd in vedere caracterul intruziv al masurilor de supraveghere tehnica,
apreciazi ca este obligatoriu ca misurile de supraveghere tehnica si se realizeze intr-
un cadru normativ clar, precis §i previzibil, atit pentru persoana supusi acestei mésuri,
cit si pentru organele de urmdrire penald si pentru instantele de judecati. In caz
contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incélcdrii intr-un mod aleatoriv/abuziv a unora
dintre drepturile fundamentale esentiale Intr-un stat de drept: viata intima, familiala si
privati.

17. Mai mult, intrucét S.R.I. nu este organ de cercetare penald in sensul art.30
din Codul de proceduré penali §i nici nu este mentionat in vreuna dintre tezele avute in
vedere de art.142 alin.(1) din acelagi act normativ, ofiterii de informatii nu pot avea
atribufii tn urmaérirea penald si, respectiv, a supravegherii tehnice dispuse de céire
procuror. in acest sens, mentioneazi Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16
februarie 2016.

18. in masura in care intentia legiuitorului ar fi fost in sensul de a considera
ca fiind organ de cercetare penald S.R.L,, nu prevedea in mod expres interdictia acestei
institutii de a putea efectua acte de procedurd penala si integra textul de lege criticat in

sistemul normativ pentru ‘a evita paralelismul legislativ §i a veni in conflict cu




prevederile art.142 alin.(1) din Codul de proceduri penals. Intrucat legiuitorul nu a
fécut acest lucru, s-a creat o situatie de incoerentd legislativd concretizati in dublarea
unei reglementiri referitoare la organele de cercetare penald competente sé puni in
executare supravegherea tehnicd, in conditiile art.57 alin.(2) teza finald, ceea c;e
demonstreaza existenta unui paralelism legislativ.

19.  Asa fiind, apreciazi cd prevederile Ordonantei de vrgentd a Guvernului
nr. 6/2016 sunt neconstitutionale din perspectiva existentei unui paralelism legislativ,
prohibit de art.l alin. (5) din Constitutie si art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata.

20. In continuare, Avocatul Poporului apreciazi ca legivitorul nu a
reglementat suficient de clar §i precis cadrul in care organele de cercetare penald,
respectiv ofiterii de informatii pot efectua supravegherea tehnicé dispusi de procuror,
lipsa de claritate i previzibilitate a procedurii de obtinere a probelor avind consecinge
ih planul respectdrii accesului liber la justifie si dreptului la un proces echitabil
prevézute de art. 21 din Constitutie.

21. Refine argumentele din Decizia Curtii Constitutionale nr.302 din 4 mai
2017 In sensul ca dovedirea unei vétimiri a drepturilor unei persoane exclusiv prin
nerespectarea de cdtre organul de urmérire penald a dispozifiilor referitoare la
competenta dupd materie si dupd persoani se transforma intr-o probi greu de realizat
de citre cel interesat, ce echivaleazi, in fapt, cu o veritabild probatio diabolica, si
implicit determini incilcarea dreptului fundamental la un proces echitabil, in
consecintd, participarea organelor de cercetare penald la actele de procedurd penald
trebuie si fie asiguratéi de citre organe competente, expres previzute de lege si care sa
indeplineascé conditiile in acest sens.

22. Ca atare, potrivit prevederilor art.21 alin.(3) din Constitutie, considerd

necesar ca legiuitorul si prevadd in mod clar competenta specializati a ofiterilor de

informatii, care 151 desfigoari activitatea in cadrul S.R.I, in acord cu statutul special pe




23.  Asadar, limitarea dreptului la un proces echitabil trebuie si se faci cu
respectarea dispozitiilor art.1 alin.(5) si ale art.21 alin.(3) din Legea fundamentals, iar
gradul de precizie a termenilor §i notiunilor folosite trebuie si fie unul ridicat, data
fiind natura dreptului fundamental limitat. Standardul constitutional de protectie a
libertafii individuale impune ca limitarea acesteia si se realizeze intr-un cadru
normativ care, pe de o parte, si stabileasci expres cazurile de limitare a acestei valori
constitujionale, iar, pe de alti parte, s3 prevada intr-un mod clar, precis i previzibil
aceste cazuri.

24. In continuare, invoca art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului §i a libertifilor fundamentale, precum si jurisprudenta Curii
Europene a Drepturilor Omului, in special Hotarérea din 21 februarie 1975, pronuntati
in Cauza Golder impotriva Regatului Unit; Hotdrérea din 28 mai 1985, pronuntatd in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, Hotérarea din 24 aprilie 2008 pronuntati
in Cauza Kemp si altii impotriva Luxemburgului; Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei.

25. Agsa fiind, apreciazi ci prevederile articolului I pct.2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.6/2016 raportate la art.IV pct.2 din acelasi act normativ
restrang dreptul la un proces echitabil in cadrul procesului penal, Intrucét
reglementarea referitoare la categoriile de organe de cercetare penald care pot efectua
supravegherea tehnica dispuséd de procuror, in acest caz, este imprecisa §i neclaré, iar
omisiunea legiuitorului de a reglementa In cuprinsul solutiei legislative criticate, in
mod expres, care sunt organele de urmdrire penald competente are relevanta
constitutionald, prin incélcarea dreptului la un proces echitabil al justitiabililor.

26. In final, Avocatul Poporului apreciazi ci legiuitorul trebuie si

reglementeze din punct de vedere normativ atdt cadrul de desfasurare a procesului

penal, cét §i competenta organelor judiciare $i modul concret de realizare a fiecarei

etape a procesului penal. Asadar, legiuitorul trebuie s prevadi cu exactitate obligatiile
pe care le are fiecare organ judiciar §i modul concret de realizare a atributiilor acestuia,

prin stabilirea, in mod neechivoc, a operatiunilor pe care fiecare organ judiciar le
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indeplineste in exercitarea atributiilor sale si, mai ales, a gradului de competen{i pe
care fiecare organ judiciar il are in fiecare etapé procesualid penald.

27. Apreciazd cd procurorul poate si pund in executare supravegherea
tehnica, dar aceasta trebuie si fie efectuatd numai de citre organele de cercetare penald
strict previzute de lege, in mod clar si precis, si care isi desfiisoard activitatea in
condifii de legalitate, In caz contrar existdnd riscul incalcirii dreptului la viata intima3,
familiala §i privatd, incilcandu-se astfel art. 26 din Constitutie,

28. Asa fiind, Avocatul Poporului apreciazi cé prevederile articolului 1 pet.2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016 raportate la art.IV pct.2 din acelagi
act normativ aduc atingere dreptului la viata intima, familiala si privats, incilcindu-se
astfel art.26 din Constitutie.

29. Cu Adresa nr.23638 din 23 noiembrie 2021, Avocatul Poporului a
sesizat Curtea Constitufionald cu obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
\ pentru aprobarea Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr.6/2016 privind unele méasuri
pentru punerea In executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse; in procesul
penal. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Constitufie, |
precum si al art.ll alin.(1) litA.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i funcfionarea Curfii Constitufionale, a fost inregistratd la Curtea
Constitutionali sub nr.9344 din 23 noiembrie 2021 si constituie obiectul Dosarului
nr.3541A/2021.

30. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, pe langad cele
mentionate in Dosarul nr.3504A/2021, Avocatul Poporului apreciazi cd prin
introducerea art.30' in cuprinsul Legii nr;304/2004 privind organizarea judiciara,
legiuitorul delegat incearcd si constituie o aparentd de legalitate cu privire la méasurile
luate de organele de cercetare penald pentru punerea in executare a mandatelor de
_. supraveghere tehnicd dispuse in procesul penal. Sustine ci aceste norme transferd in
competenfa 1.C.C.J. controlul asupra Centrului National de Interceptare a

Comunicatiilor {(denumit in continuare C.N.I.C.) reglementat de art.8 alin.(2) din




Legea nr.14/1992, cu modificérile §i completirile ulterioare, ceea ce incalci separatia
puterilor in stat §i contravine prevederilor art.] alin.(4) din Constitutie.

31. Agadar, prin modificérile aduse de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 6/2016 se creeazi un control care nu este unul jurisdictional, ¢i administrativ asupra
unei institujii din afara puterii judecatoresti - C.N.I.C. din cadrul S.R.I -, care este
desemnat cu rolul de a obiine, prelucra §i stoca informatii in domeniul securitifii
nationale. Sustine c# rolul 1.C.C.J. este acela de a infiptui justifia potrivit art. 126 alin.
(1) teza intéi din Legea fundamental3.

32. In continuare, arati ci scopul controlului, procedura previdzutd pentru
realizarea controlului sau mijloacele de control nu sunt stabilite de citre legiuitor, ci
prin Regulamentul {.C.CJ, adici la nivel infralegal, ceea ce este vadit
neconstitutional, fai de art.l alin(5) din Constitutie, intrucit dispozitiile legale
criticate previd cid procedura de control a mésurilor de supravegherere tehnici
realizate de organele de urmdrire penald urmeazi si fie stabilitd printr-o norma
administrativd, cu o putere juridici inferioard legii organice.

33. Dispozitiile de lege criticate genereazi situatia ca aspecte esentiale care
vizeazi aceste misuri si fie reglementate printr-un act administrativ emis de 1.C.C.J..
Or, normele privind atributiile si procedura de lucru ale £.C.C.J. in ceea ce priveste
controlul asupra misurilor luate de citre organele de cercetare penald pentru punerea
in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal trebuie si
respecte anumite cerinfe de stabilitate §i previzibilitate. Prin urmare, emiterea unor acte
cu caracter administrativ de nivel infralegal determind o stare de incertitudine juridica,
acest gen de. acte avind, de obicei, un grad sporit de schimbiri succesive in timp, fapt
care contravine si prevederilor art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie. Invoca Deciziile
Curtii Constitutionale nr.90 din 21 februarie 2019, nr. 818 din 7 decembrie 2017, nr.
794 din 15 decembrie 2016 si nr. 637 din 13 octombrie 2015.

34. Sustine ci organizarea i functionarea {.C.C.J. se reglementeazi prin lege
organicd, potrivit art.73 alin.(3) lit. I) din Constitutie, care mentioneazi ca ,,Prin lege

organicizse reglementeazi: [...] organizarea si functionarea C.S.M.,, a instantelor
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judecitoresti, a Ministerului Public si a Curfii de Conturi”. Ca atare, reglementirile
privind modul de organizare §i functionare a L.C.C.J., in ceea ce priveste controlul

A

asupra madsurilor luate de c#ire organele de cercetare penald pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse in procesul penal trebuie s& fie
adoptate de citre legiuitor numai prin lege organicé.

35. Asa fiind, apreciazi ci sunt incdlcate dispozitiile art.l alin.(4) din
Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat (prin
delegarea uneij atribufii ce apartine in exclusivitate leginitorului citre presedintele
f.c.c.J. sau citre unul dintre judecitorii anume desemnati de citre acesta), ale art.1
alin.(5) din Constitutie (prin trimiterea la acte administrative, cu forfa juridicd
inferioard legii, care s reglementeze, in absenfa unor norme cu forta juridici a legii
organice, evaluarea activititii C.N.L.C. din cadrul S.R.L,, cu privire la supravegherea
tehnicd realizati de organele de urmdrire penald) si ale art.73 alin., (3) lit.1) teza a doua
din Constitutie, intrucit aspectele reglementate prin actul normativ criticat trebuie
reglementate prin lege organicd, in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin.(4) si (5) din Legea fundamentala.

36. Cu Adresa nr.2/11309 din 23 noiembrie 2021, un numair de 51 de
deputati au sesizat Curtea Constitutionald cu obiecfia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr.6/2016
privind unele mésuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnicd dispuse In procesul penal, precum si a Ordeonantei de urgentd a Guvernului
nr.6/2016 in integralitatea sa. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art.146 lit.a) teza
intdi din Constitufie, precum si al art.11 alin.(l1) lit.A.a) si al art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistratd la Curtea Constitufionald sub nr.9340 din 23 noiembrie 2021 si constituie
__obiectul Dosarului nr.3540A/2021.

37. in motivarea obiectici de neconstitutionalitate, autorii acesteia fisi
structureazi critica de neconstitutionalitate pe dous paliere. in primul rind, sunt

formulate critici de neconstitufionalitate extrinseci a Ordopantei urgen(d a




Guvernului nr.6/2016, iar, in al doilea rénd, sunt aduse critici ce se circumscriu
neconstitufionalitétii intrinseci a actului normativ anterior mentionat.

38. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinsecd referitoare
la incélcarea prevederilor art.115 alin.(4) din Constitutie, enumerénd conditiile ce
trebuie intrunite in mod cumulativ pentru ca o ordonantd de urgentd si poatd fi
adoptatd, autorii sesizirii apreciaza ci in cazul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.6/2016 acestea nu au fost indeplinite. Astfel, se subliniazi cd in preambulul
ordonantei de urgentd nu este indicatd existenta unei situatii extraordinare, lipsind, de
asemenea, orice referire temeinica privind necesitatea reglementérii ori a unor
consecinte negative in cazul amanérii adoptirii actului normativ.

39. Ficand referire la cele mentionate in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.6/2016, precum si la prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie, autorii”
sesizdrii invedereazi ci la data adoptiirii ordonanjei anterior mentionate, Decizia Curtii
Constitutionale nr.51 din 16 februarie 2016, invocata in preambul, nu era publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, aceasta fiind publicati ulterior.

40. Se sustine cd simpla imprejurare cd sintagma ,ori de alte organe
specializate ale statului” din continutul prevederilor art.142 alin.(1) din Codul de
procedurd penald a fost declarati neconstitutionald nu poate constitui o situatie
extraordinard, a cirei reglementare si nu poatd fi amdnatd. Apreciazi ci pentru
continuarea activitifii unor structuri din cadrul Ministerului Public exista un cadru
adecvat astfel incit activitatea, atributiile §i obligatiile acestora sd poatd continua.
Chiar si in ipoteza in care Guvernul aprecia cd nu exista un cadru adecvat previzut de
| legislatia in vigoare, putea si redacteze un proiect de lege si sd il depuné [a Parlament
pentru a fi dezbitut si adoptat in procedurd de urgentd, ceea ce ar fi condus la
respectarea rolului Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare a farii. Asa fiind,
_apreciazi ci este vaditd nerespectarea prevederilor constitufionale ale art.115 alin.(4),
ceea ce atrage neconstituionalitatea ordonantei in integralitate.

41. In ceea ce priveste incilcarea prevederilor art.115 alin.(6) din Constitutie,
subliniind argumentele Curtii Constitutionale statuate la paragraful 48 din Decizia
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nr.51 din 16 februarie 2016, potrivit cirora mésurile de supraveghere tehnica afecteaza
viata intim#, familiala i privatd si secretul corespondentei, se sustine ci domeniul de
reglementare al Ordonanfei de urgenti a Guvernuiui nr.6/2016, respectiv misurile
pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse in procesul
* penal, se referd la mésuri care afecteazi drepturi fundamentale. Or, fafii de prevederile
art.115 alin.(6) din Constitutie, in vederea limitirii domeniilor care pot face obiectul
legiferdrii prin ordonante de urgentd, acestea din urmi nu pot afecta drepturile,
libertitile si indatoririle prevazute de Constitufie. Avand in vedere domeniul vizat de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016, rezultd fira putinta de tigadi céd aceasta
a fost adoptatd cu incilcarea dispozitiilor menfionate.

42. Totodatd, aratd ci prin aceastd ordonanti de urgents au fost modificate gi
alte acte normative, respectiv Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, Legea
nr.508/2004 privind infiintarea, organizarea §i functionarea in cadrul Ministerului
- Public a Directiei de Investigare a Infractivnilor de Criminalitate Organizati si

Terorism, dar §i Legea nr. 14/1992 privind organizarea gi functionarea S.R.I., prin
reglementarea unor noi atributii si obligatii in sarcina unor institufii vizate de aceste
modificari. Asa fiind, apreciazi ci este evidentd afectarea regimului institutiilor
fundamentale ale statului prin ordonanti de wurgentd, contrar prevederilor art.115
alin.(6) din Constitutie. '

43. Ficand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, aratd ci aceasta a
statuat cd sunt institutii fundamentale ale statului I.C.C.J. (Decizia nr.104 din 20
ianuarie 2009), Consiliul Suprem de Ap#rare a Tirii (Decizia nr.1.008 din 7 iulie
2009), ministerele si celelalte organe ale administratiei publice (Decizia nr.1.257-din 7
octombrie 2009), Ministerul Public (Decizia nr.297 din 23 martie 2010). in privinta
intelesului sintagmei ,, afectare a regimului institutiilor fundamentale ale statului”,
face referire la Decizia nr.1257 din 7 octombrie 2009 gi Decizia nr.230 din 9 mai 2013.

44. in concret, se sustine c¥ art.I, art.II pct.2 si 3, art.III si art.V din ordonan{i
afecteazi regimul Ministerului Public si al ministerelor in cadrul cdrora sunt angajati ai

organelor de cercetare penald speciald, lucratorii specializafi din cadrul politiei, ofiterii




si agentii de politie judiciara, specialistii in diverse domenii etc. Art.II pet.l din
ordonanti afecteazi regimul I.C.C.J., intrucat stabileste In competenta acesteia noi
competenfe de verificare a modului de punere In aplicare, in cadrul C.N.IC, a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmarire penals, fiind afectate, astfel,
inclusiv resursele materiale §i financiare ale acesteia si incircand totodatii volumul de
activitate al judecitorilor de la instanta suprem3. Totodatd, art.II. pct.l si art.IV
afecteazd regimul Consiliului Suprem de Apirare a Tirii, prin reglementarea
controlului exercitat de pregedintele {.C.C.J. sau de un judecitor desemnat de acesta
asupra C.N.I.C,, aflat in cadrul S.R.I..

45.  Cu privire la incilcarea prevederilor art.1 alin.(3) si (5) coroborate cu cele
ale art.141 din Constitutie, facind referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, arati
ci aceasta a statuat ci, prin raportare la dispozitiile art.1 alin.(3) si (5), coroborate cu
cele ale art.141, este obligatorie solicitarea avizului Consilinlui Economic si Social in
cazul in care proiectul de lege vizeazi vreunul din domeniile de specialitate previizute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea
Consiliului Economic si Social. in acest context se sustine ¢, din coroborarea avizului
Consiliului Legislativ nr.211 din 14 martie 2016 si al paragrafului 48 din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 6/2016 contine norme care reglementeazi domenii de specialitate ale Consiliului
Economic si Social, respectiv drepturile si libertitile cetiatenesti. Or, dispozitiile art.
141 din Constitutie gi ale art. 2 alin, (1) din Legea nr. 248/2013 prevad obligatia
initiatorilor de proiecte sau propuneri legislative de a solicita avizul Consiliului
Economic §i Social in cazul in care reglementarile preconizate vizeazd domeniile de
specialitate ale Consiliului, intre acestea numéarandu-se si drepturile i libertifile
cetdtenesti. Prin urmare, era obligatoriu sa fi fost solicitat avizul Consiliului Economic
i Social, in sensul consultirii acestuia, ca organ de specialitate consultativ al
Parlamentului si al Guvernului, neavand relevantd dacd legiuitorul, in opera sa de

legiferare, ar fi finut sau nu seama de continutul acestuia.
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46. Avind Tn vedere dispozifiile constitutionale si legale citate, absenta
solicitirii avizului Consiliului Economic §i Social, in lipsa oricirei derogiri de la
obligativitatea solicitdrii acestui aviz in situatii de excepfie sau urgenté, este de naturd
sd susfind neconstitufionalitatea extrinsecd a legii, in raport cu prevederile art, 1 alin.
(3) 5i (5), coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie,

47. Referitor Ia incilcarea prevederilor art.1 alin.(3) si (5), ale art.133 alin.(1)
si ale art.134 alin.(4) din Constitutie, autorii obiectiei sustin ¢i cererea de avizare, cu
completirile finale, precum si propunerile legislative ficute de Ministerul Justitiei au
fost trimise la C.S.M. in data de 9 martie 2016. In data de 10 martie 2016, Comisia 1
din cadrul C.S.M. a dat aviz favorabil, care a fost inaintat spre aprobare Plenului
Consiliului si, spre luare la cunostinti, Ministerului Justitiei. in data de 11 martie 2016;
anterior emiterii avizului, Guvernul a procedat la adoptarea ordonantei de urgenti, care
a primit numérul 6/2016. Abia ulterior, in data de 24 martie 2016, dupi ce ordonanta
de urgents a fost adoptatd de Guvern si publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, la
cererea Comisiei juridice din Senat, Plenul C.S.M., prin Hotdrarea nr. 326, a avizat
favorabil propunerile de modificiri legislative cerute de aceastd comisie a Senatului.

48. Apreciazi ca atributia de avizare a actelor normative de citre institugiile
publice interesate’ nu este una pur formald §i nici nu trebuie infeleasd in sensul ci
simpla solicitare a avizului (cu adoptarea indati du§5 solicitare a actului normativ) este
suficientd pentru a fi indeplinitd cerinta constitutionala. Considerd ci prin modul in
care a fost adoptatd ordonanfa de urgentd au fost incélcate prevederile art.1 alin.(3) si
(5), ale art.133 alin.(1) si ale art.134 alin.(4) din Constitutie.

49. in continuare, autorii obiecfiei sustin ci Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.6/2016 incalcé prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, prin raportare la
dispozitiile Legii nr:24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative. Autorii sesizirii apreciazd cd nerespectarea dispozitiilor art.6
alin(1), ale art.7 alin.(1)-(4), ale art. 8, ale art.21, ale art.30 alin.(1) si (2), ale art.31
alin.(1) §i ale art33 din Legea nr.24/2000 determind, in subsidiar, incélcarea
prevederilor art.1 alin.(5) din Constituie.




A

50. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinsecd a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.6/2016, autorii sesizirii, plecdnd de la normele
Codului de procedurd penald referitoare la participantii la procesul penal, arati ci
actele de procedura penald sunt realizate de organe administrative cu atributii judiciare,
respectiv politia judiciard §i organele de cercetare penald specializate, organele
judiciare propriu-zise (Ministerul Public} si puterea judecdtoreascd (judecatorul de
drepturi gi libertati, judecétorul de camerd preliminari si instantele judecatoresti).

51. Organele de urmérire penald sunt cele previzute la art.55 alin.(1) din
Codul de procedura penalé, urmérirea penald fiind realizati exclusiv de Ministerul
Public, prin procurori, §i de organele de cercetare penald, urmirirea penald avind
caracter unitar, compus din doud categorii de organe de urmdrire penald. Organul de
cercetare penald nu se confundi cu organele de constatare de la art.61 si 62 din Codul
de procedura penald, acestea Igi desfdgoard activitatea sub supravegherea Ministerului
Public, care dd dispozitii obligatorii organului de cercetare penald i nu participa sub
nicio forma la judecarea cauzei penale.

52. Conform art.55 alin.(1) lit.b) si ¢) din Codul de procedurd penala,
organele de cercetare penala sunt organele de cercetare ale politiei judiciare §i organele
de cercetare penald speciale. Organele de cercetare penald speciale, potrivit art.55
alin.(5) din Codul de procedurd penald, sunt alcdtuite din ofiteri anume desemnati in
conditiile legii, care au primit avizul conform al Parchetului de pe lang f.c.C.J. si sunt
enumerate la art.57 alin.(2) in functie de specializarea structurii din care fac parte.

53. Apreciazi cd scopul legivitorului pentru mentinerea organelor de
cercetare speciale In Codul de procedurd penald este de a crea o competentd pentru
cercetaréa infractiunilor comise de militari §i pentru cercetarea infractiunilor de
coruptie si de serviciu savérsite de personalul navigant al marinei civile.

54.  Atributiile organelor de cercetare speciale sunt restranse la infractiunile
de competenta instanfelor militare, intrucdt nu existd o politie judiciard militard,
specializati in cercetarea infractiunilor sdvérsite de militari, in actuala reglementare

politiafhilitari neavand atributii de organ de cercetare penala. In acest context, sustin
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ca sintagma ,, lucrditori specializati din cadrul polifiei” cuprinsi in art.] din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.6/2016 nu este definitd, fiind incidente aceleasi critici de
neconstitutionalitate care au stat la baza pronuntirii Deciziei nr.51 din 16 februarie
2016.

55. Aviand In vedere faptul ci punerea in executare a mandatului de
supraveghere tehnici are un caracter intruziv, este obligatoriu ca mésurile de
supraveghere tehnica si se realizeze intr-un cadru normativ clar, precis §i previzibil

atdt pentru persoana supusl acestei mésuri, cét si pentru organele de urmérire penali si

pentru instantele de judecati. in caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incalcarii intr-

un mod aleatoriu §i, implicit, abuziv a unora dintre drepturile fundamentale esentiale
ntr-un stat de drept: viata intim, familial& si privatd si secretul corespondentei.

56. Apreciazd cd este justificati optiunea legiuitorului ca mandatul de
supraveghere tehnici si fie pus in executare de procuror si de organele de cercetare
penald, care sunt organe judiciare, conform art.30 din Codul de procedurd penals,
precum si de cétre lucritorii specializati din cadrul politiei, in conditiile in care acestia
pot detine avizul de ofiteri de politie judiciard, in conditiile art.55 alin.(5) din Codul de
proceduri penala. '

57. Aceastd optiune nu se justificd, insi, in privinta includerii, in cuprinsul
art.142 alin.(1) din Codul de proceduri penali, a sintagmei ,, lucrdtori specializafi din
cadrul politiei”, neprecizati In cuprinsul Codului de proceduré penald sau in cuprinsul
altor legi speciale. Se sustine c¢d se aplicd mutatis mutandis cele statuate de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 si in privinfa sintagmei
., lucrditori specializati din cadrul politiei”.

58. Totodata, invocd observatiile cuprinse la pct. 3 si 4 din Avizul Consiliului

Legislativ nr. 211 din 14 martie 2016 referitoare la sintagma ,, Jucrdtori specializafi din

cadrul politiei”, apreciind ci acestea nu au fost avute.in vedere in procedura de ..

elaborare si adoptare a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr, 6/2016, fiind incélcate
dispozitiile art. 10 alin. (4) din Legea nr. 24/2000. Apreciazi ci solutia legislativa

cuprinsi n art. I din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 este in contradictie




cu cele statuate de Curtea Constitutionald prin Deciziile nr. 26 din 16 januarie 2019,
nr.302 din 4 mai 2017, nr.22 din 18 januarie 2018 si nr.734 din 23 noiembrie 2017.

59. In continuare, arati ci la art. I pet. 3 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 6/2016 este folositd sintagma ,, proceduri adecvate”, firi ca aceasta si
fie definitd, ceea ce lipseste de claritate i previzibilitate procedeele probatorii. In acest
context, apreciazi ca fiind lipsite de claritate i reglementirile cuprinse in teza finald a
art. I pet. 1, potrivit cérora: ,De asemenea, organele de cercetare penald speciale pot
efectua, In cazul infractiunilor contra securititii nationale previzute in titlul X din
Codul penal si infracfivnilor de terorism, din dispozitia procurorului, punerea in
aplicare a mandatelor de supraveghere tehnici.” '

60. Aratd ci fraza finali a textului a fost addugata textului reglementat initial
de Codul de procedurd penald intr-o manierd care Incalci flagrant normele de tehnica
legislativa, distorsiondnd scopul si sensul textului initial. Apreciaza c3 textul este lipsit
de loialitate constitufionald, intrucat prin aceastii formulare ambigua se conferd S.R.L
competenta de a pune in aplicare mésurile de supraveghere tehnici in procesele penale.

Or, prin Decizia nr.51 din 16 februarie 2016, Curtea a constatat neconstitutionalitatea

sintagmei ,, ori de alte organe specializate ale statului”, aritind ci aceasta ,apare ca

fiind lipsitd de claritate, precizie §i previzibilitate, nepermitdnd subiectilor si inteleagi
———__ _care sunt aceste organe_abilitate_si realizeze_misuri_cu_un grad ridicat de intruzivnein

viata privaté a persoanelor.”

61. Aratd cd atit In Codul de procedurd penald din 1968, cit si in Codul de
procedurd penald au fost introduse dispozifii referitoare la organele de cercetare penali
speciale in scopul de a efectua acte de urmarire penald pentru personalul din institutiile
militarizate ale statului, noul text permitind ofiterilor din institutiile militarizate sa
efectueze acte de cercetare penald, cu un caracter profund intruziv in viata privati a
persoanelor vizate, care sunt civili. ) 4

62. Mai mult, desi Codul de procedurd penald prevede ca ofiterii trebuie

desemnati ,,potrivit legii”, modificdrile aduse Legii nr. 14/1992 nu reglementeazi

modalitatea de desemnare, nu prevede nici micar ci aceste ,organe” ar-trebui si fie
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ofiteri ai S.R.I, textul menfionand Intr-o manierd foarte sumar3, complet neclard si
imprevizibila ci ,,organele S.R.1. pot fi desemnate organe de cercetare penaléd speciale
[oou™

63. Precizeazi cé pentru investigarea infractiunilor de terorism a fost creati o
structurd distinctd in cadrul Parchetului de pe langa {.C.C.J., mai exact Directia de
Investigare a Infractivnilor de Criminalitate Organizati si Terorism, astfel inct nu este
justificati, nici din aceasti perspectiva, ingerinta unui serviciu militarizat in anchetele
penale.

64. In concluzie, apreciazi ci dispozitiile art. I din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.6/2016 incalcd prevederile constitutionale cuprinse in art.1 alin. (3)
referitoare la statul de drept in componenta sa privind garantarea drepturilor cetifenilor
si In art.1 alin.(5) care consacri principiul legalitétii. _ |

65. Referitor la art. II pct.1 din Ordonanta de urgenté a Guvernului nr.6/2016,
autorii sesizdrii susfin c#, potrivit preambulului Protocolului de Cooperare dintre
Parchetul de pe langi 1.C.C.J. si S.R.I. din februarie 2009 (declasificat in data de 29
martie 2018), C.N.I.C. a fost Infiinjat prin Hotirirea Consiliului Suprem de Apirare a
Térii nr.0068 din 17 julie 2002, prin care S.R.I. a fost desemnat ca ,,autoritate nationala
in domeniul realizérii interceptérilor si al relatiilor cu operatorii de telecomunicatii”.

66. Aratd cd, in legislafia publicd a Roméniei, nu existd niciun act normativ
prin care aceasti entitate sd fi fost vreodatd infiintatsi, si implicit sa aibd o structurd
organizatoricd si reguli clare si stricte de funcfionare, desi activitatea acesteia
interfereazd flagrant cu drepturile fundamentale ale omului, pe care le restringe.
Sustine cd C.N.I.C. este o unitate militard, exclusé oricéirui control democratic.

67. Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 a fost introdusé pentru
prima dati In legislatia- Roméniei sintagma ,,Centrul National de Interceptare a

Comunicatiilor din cadrul-Serviciului Romén de Informatii”, desi anterior emiterii

acestei ordonanfe nu a existat niciun act normativ public prin care sa fi fost infiintat
acest C.N.I.C.. Chiar dacd art. II al ordonantei face referire la C.N.I.C. ca fiind

»previzut de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea




S.R.I.%, in realitate, toate referirile la C.N.I.C. au fost ficute pentru prima dati in
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 6/2016. Drept urmare, prin aceastd ordonanti
se creeaza impresia cd C.N.I.C. ar fi fost inflintat incé din anul 1992, cind, in realitate,
el nu a fost infiintat pana in prezent printr-un act normativ public.

68. In concluzie, prin emiterea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.6/2016
a fost introdusi in legislatia Roméniei o institutie, C.N.L.C., care nu existi din punct de
vedere juridic, in sensul cd nu a dob4ndit niciodati personalitate juridica si nici nu a
fost vreodaté infiintatd printr-un act.normativ public, cu valoare de lege, care si fie
opozabild cetidtenilor Roméniei. Legiferarea unei institutii printr-o ordonanti de
urgentd este de naturd a incdlca art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit ciruia:

,,Ordonantele de urgen{d nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot

afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului [...]".

69. Pentru motivele anterior expuse, apreciazd c@ articolul II pct.l din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016 incalci prevederile art. 21 alin. (3), ale
art. 26, ale art. 28, ale art. 61 alin. (1), ale art. 115 alin. (6) si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

70. In continuare, autorii sesizirii sustin ci art.126 din Constitutie consacri

rolul §.C.C.J. in Infaptuirea justitiei si in asigurarea interpretarii si aplicirii unitare a

legii de citre instantele de judecats. Rolul {.C.C.J., alituri de celelalte instante de

judecati, este, asadar, unul strict jurisdictional. Or, proiectul de lege atacat consacré o
noua competenti presedintelui f.C.C.J., aceea de control administrativ al unei institutii
care nu igi desfasoard activitatea in sfera puterii judecétoresti. -
71. Mai mult, aceastd verificare se referd la o institutie care i§i desfasoard
activitatea in cadrul S.R.L, al cirui control aparfine exclusiv Comisiei comune

permanente a Camerei Deputajilor si Senatului pentru exercitarea controlului

_ parlamentar asupra activititii S.R.L.

72. Prin afribuirea unei astfel de competente presedintelui 1.C.C.J., de a

controla o institutie ce apartine puterii executive, sunt incalcate §i prevederile art. 1
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alin. (4) din Constitutie privind separarea puterilor in stat. Asa fiind, apreciazi ci sunt
incélcate prevederile art.126 coroborate cu art.1 alin.(4) din Constitutie.

73. Totodats, autorii sesizérii susfin cd etapa jurisdicfionald trebuie si fie
dublata de o a doua etapi de control administrativ, realizat de o altd institutie decdt cea
care a dispus mésura de supraveghere. Aceastd a doua etapd de verificari trebuia sa fie
reglementatd prin lege, dat fiind nivelul deosebit de grav si potentialul accentuat de
incdlcare a drepturilor fundamentale a acestor masuri de supraveghere. In acest
context, aratd ci ,,(2) Verificarea previzuti la alin. (1) se face in conditiile previzute
prin Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a £.C.C.J.”.

74.  Or, jurisprudenia Curtii Constitufionale este constantd in a constata cé
reglementirile infralegale in domeniul drepturilor omului nu indeplinesc conditia de a
»fl previzute de lege” pentru a justifica restrangerile care se realizeazi prin mésurile
adoptate. Sustine cé cele retinute in Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018 sunt aplicabile,
mutatis mutandis, §i in cauza de fata. Protectia oferité prin art. 26 si 28 din Constitutie
impune ca toate garantiile acestor drepturi si fie reglementate de citre Parlament,
exclusiv prin lege, si nicidecum prin acte infralegale, precum. Regulamentul I.C.C.J..
Asa fiind, autorii sesizirii apreciazd ci sunt incilcate prevederile art.26 si 28 din
Constitutie.

75. Referitor la art. IV pct.2 din Ordonanta de wrgentdi a Guvernului
nr.6/2016, autorii sesizarii sustin cd, Tntrucdt aceasti ordonanti de urgenti a abilitat
C.N.I.C. si organele S.R.L si desfasoare activitifi care restrang dreptul la viaf3 privati,
la secretul corespondentei, precum si cel la un proces echitabil, apreciazi ci au 'fost
incélcate flagrant atdt art. 115 alin. (6) din Constitutie, care interzice adoptarea de
ordonante de urgentd In domeniul legilor constitufionale, al drepturilor si libertitilor
fundamentale, precum i art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art.
26 _privitor la viata privaté, art. 28 cu privire la secretul corespondentei si art. 61 alin.
(1) din Constitutia Romdéniet.

76.  In final, autorii sesizérii arati c4 art. IV pct. 1 din Ordonanta de urgenti a

Guvernului nr. 6/2016 prevede c# urmeaza a se Incheia ,,protocoale de cooperare” intre




SRI si Ministerul Public, Ministerul Afacerilor Interne, precum s§i cu celelalte
instituii in cadrul cirora i§i desfigoari activitatea organele judiciare. Culegerea de
probe nu se poate face in baza unor protocoale, ea putindu-se realiza numai in baza
unei proceduri stabilite prin lege. Asa fiind, apreciazi ci sunt incilcate prevederile
constitufionale ale art.21, 26, 28 si ale art.61 alin.(1) si, implicit, ale art.115 alin. (6).

77.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i funcfionarea Curii Constitutionale, obiectiile de neconstitutionalitate au
fost comunicate pregedingilor celor doudi Camere ale Parlamentului §i Guvernului,
pentru a-gi exprima punctele de vedere.

78. Cu Adresa nr.5/7681/2021, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.9981 din 13 decembrie 2021, Guvernul Roméniei a comunicat, in toate cele trei
dosare, punctul de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor"
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.6/2016 privind unele
misuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicid dispuse in
procesul penal.

79. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate formulate fn
Dosarul nr.3504A/2021, Guvernul apreciazi ci, prin Decizia nr.51 din 16 februarie
2016, Curtea Constitutionald nu a declarat neconstitutionald o dispozitie legala ,tocmai
pentru ci permitea serviciilor de informatii, care nu sunt organe judiciare, si efectueze
acte de urmirire penald”. Invoca paragrafele 49 si 50 din decizia sus-mentionata. Arati
ci, pentru a remedia viciul de neconstitutionalitate, Guvernul a apreciat ca este
necesard o interventie prin intermediul unei ordonante de urgenta. In continuare,
detaliazi modificiirile si completarile aduse prin Ordonan{a de urgentd a Guvernului
nr.6/2016, sustinind ci interventia legislativd nu are drept consecin{a faptul cé in toate
cazurile in care, in dosare referitoare la infractiuni contra securitdfii nationale
~ previzute in titlul X din Codul penal sau la infractiuni de terorism, s-au emis mandate
de supraveghere tehnics, punerea in executare a acestor mandate se va face de catre
organele S.R.L care au fost desemnate organe de cercetare penald speciale. Dispozitiile

alin.(2) al art.57 din Codul de proceduri penald previd in mod explicit ca organele de
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cercetare penald speciale pot efectua, din dispozifia procurorului, punerea in aplicare a
mandatelor de supraveghere tehnicd, astfel incat revine procurorului rolul si decidi, in
functie dé, circumstantele concrete ale fiecarei cauze, cine va face punerea in executare,
dispozitiile art.142 alin.(1) aplicidndu-se in mod corespunzitor. Prin raportare la
modificérile §i completarile operate asupra legislatiei prin intermediul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.6/2016 si avind in vedere si explicatiile din nota de
fundamentare, apreciazi ci nu se poate sustine faptul cd Guvernul a transpus in dreptul
pozitiv 0 normé care conservd viciul de neconstitutionalitate reinut in considerentele
Deciziei nr.51 din 16 februarie 2016 a Curtii Constitutionale.

80. Referitor la critica privind nereglementarea in mod clar si previzibil a
competentei organelor de cercetare penald speciale la care se referd art. IV pct.2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016, apreciazi ci aceasta nu este intemeiati.

Astfel, competenta acestora nu este reglementati de textul legal criticat, ci de

dispozitiile alin.(2) al art.57 din Codul de proceduri penals, cu care prevederile art. IV

pct.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016 se coroboreaz.

81. In ceea ce priveste incilcarea prevederilor art.l alin.(3) si (5) si ale
art.134 alin.(4) din Constitutie prin nesolicitarea avizului C.S.M., aratd ci, prin Adresa
nr.23227 din 9 martie 2016, Ministerul Justifiei a transmis’ C.S.M. proiectul de
ordonantd de urgentd a Guvernului, cu rugimintea de a fi semnat in calitate de
avizator. Cu Adresa nr. 6296 din 10 martie 2016, C.S.M. a transmis Ministerului
Justitiei punctul siu de vedere cu privire la proiectul de ordonantd de urgentd a
Guvernului impreund cu observatii §i propuneri cu privire la acesta, mentiondndu-se
expres faptul cd solicitarea Ministerului Justitiei de avizare a proiectului de act
normativ a fost analizati in Comisia nr.1 a Consiliului in sedinta din data de 10 martie
2016. In aceste conditii, nu se poate sustine cd nu a fost solicitat avizul C.S.M.,
- -incélcdndu-se, In -consecinfd,-- dispozitiile constitufionale invocate in. sesizare.
Precizeazi si faptul cd, prin Hotdrdrea nr.326 din 24 martie 2016, Plenul C.S.M, a
avizat favorabil, fird observatii sau propuneri, proiectul de lege de aprobare a

Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.6/2016.




82. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art.115 alin.(6) din Constitutie,
din perspectiva nerespectirii interdictiei de adoptare a ordonantelor de urgenti care
afecteazi drepturile cetatenesti, sustine cd aceasta nu poate fi retinuti. Interventiile
legislative operate prin intermediul dispozifiilor Ordonantei de urgentd a Guvernuluj
nr.6/2016 reglementeazi in mod clar §i limitativ organele care au competenta de a
pune 1n executare mésurile de supraveghere tehnicd, masuri ce constituie ingerinte in
dreptul la viata intimd, familiald si privata, respectiv in dreptul la respectarea secretului
corespondentei. Pe cale de consecintd, solutiile adoptate prin Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 6/2016 sunt de naturd sd garanteze In mod efectiv aceste drepturi, in
deplin acord cu dispozitiile constitufionale invocate in sesizare, i nu sé le afecteze.

83. In ceea ce priveste incilcarea principiului previzibilititii legii consacrat
de art.] alin.(5), art.21 alin(3) si art.26 din Constitutie, sustine c aceasta nu poate fi
retinutd. Sustine c# din coroborarea dispozitiilor legale incidente rezultd cu claritate
care sunt organele de cercetare penald care pot efectua supravegherea tehnicd dispusa
de procuror raportat la prevederile art.13 din Legea nr.14/1992.

84. Coroborand dispozitiile art.55 alin.(1), (5) si (6), ale art.57 alin.(2) si ale
art.142 alin.(1) din Codul de proceduri penald cu cele ale art.13 teza a doua din Legea
nr.14/1992 privind organizarea i functionarea S.R.I., rezulti ci procurorul pune in
executare el insusi supravegherea tehnicd ori poate dispune ca aceasta si fie efectuati
de organul de cercetare penald, indiferent dacid este vorba de organele de cercetare
penald ale politiei judiciare sau de cele de cercetare penaléd speciale, sau de lucritori
specializati din cadrul politiei. Revine procurorului rolul si decidd, in functie de
circumstantele concrete ale fiecdrei cauze penale, cine va face punerea in executare.
Agsa fiind, apreciazd ci dispozitiile art.142 alin.(1) din Codul de procedurd pepald
indeplineste cerintele de calitate a legii, garantie a principiului legalitatii, dispozitiile
sale avind un caracter accesibil §i previzibil, fiind deci conforme cu dispoziiile
constituionale invocate in sesizare.

85. De asemenea, apreciazi ca fiind neintemeiatd §i critica referitoare la
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infraconstitufional de a nu conferi unor ofiferi din cadrul S.R.I. calitatea de organ de
cercetare penald ,de drept comun”, calitate rezervatd doar organelor de cercetare
penald ale politiei judiciare, cireia i-a urmat optii.mea de a permite acordarea calitafii
de organe de cercetare penald speciale acestor ofiteri, in conditiile art.13 teza a doua
din Legea nr.14/1992, raportat la art.55 alin.(5) si (6) si art.57 alin.(2) din Codul de
procedurd penald, nu duce la aparifia unui paralelism legislativ. Aratd cd, potrivit
alin.(1) al art.55 din Codul de proceduri penald, atit organele de cercetare penald ale
politiei judiciare, cét si organele de cercetare penald speciale sunt, aldturi de procuror,
organe de urmirire penald. In absenta paralelismului legislativ, opineazi ci nu se poate
refine nerespectarea dispozifiilor art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000 si, in consecintd,
nici nerespectarea art.1 alin.(5) din Constitutie.

86. In continuare, aratdi ci nu poate fi refinutd nici critica referitoare la
nerespectarea accesului liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil previzute
de art2! din Constitutie. Sustine cd procurorul pune in executare el Insusi
supravegherea tehnici ori poate dispune ca aceasta si fie efectuati de organul de
cercetare penald, indiferent daca este vorba de organele de cercetare penali ale poliiei
judiciare sau de cele de cercetare penald speciale, sau de lucrétori specializati din
cadrul politiei. Revine procurorului rolul si decidd, in functie de circumstanfele
concrete ale fiectirei cauze penale, cine va face punerea in executare. Avéand in vedere
cd dispozitiile legale criticate stabilesc cu precizie cadrul in care organele de urmdrire
penald urmeazi si pund in executare supravegherea tehnicé, apreciazi cd accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil previzute de art.21 din Constitutie nu sunt
afectate.

87. Arata cd dispozitiile art.142 alin.(1) din Codul de procedurd penald, asa
cum au fost acestea modificate prin Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr.6/2016, nu

mai_contin sintagma declarati neconstitufionald prin Decizia nr.51 din 16 februarie

2016. De aceea, forma de lege lata a textului legal criticat respecti cerinfa previzuti
de considerentul 48 al deciziei mentionate, respectiv stabileste expres, Intr-un mod

clar, precis si previzibil care sunt organele abilitate s3 efectueze operatiunile care




constituie ingerinte in sfera protejatd a dreptului la viatd intima, familiali si privati sau
in secretul corespondenfei. Aratdi ci in decizia anterior mentionati, Curtea
Constitutionald a refinut faptul ¢a ,.este justificati optiunea legiuitorului ca mandatul
de supraveghere tehnici si fie pus In executare de procuror si de organele de cercetare
penald, care sunt organe judiciare, conform art. 30 din Codul de procedurd penals,
precum §i de citre lucritorii specializati din cadrul politiei, in conditiile in care acestia
pot detine avizul de ofiferi de politie judiciard, In conditiile art.55 alin.(5) din Codul de
procedurd penald.”

88. Pentru aceste motive, apreciazi cid dispozitiile art.142 alin.(1) din Codul
de procedurd penald, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.6/2016, raportate la art.13 din Legea nr.14/1992, cu modificirile si
* completirile ulterioare, aga cum a fost modificat prin art. IV pct.2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 6/2016, nu aduc atingere dreptului la viata intima, familialy si
privatd, fiind deci conforme i cu prevederile art.26 din Constitutie.

89. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate formulate in
Dosarul nr.3541A/2021, Guvernul arati cd dispozitiile art.30' alin.(2) din Legea
nr.304/2004 reprezintd preluarea uneia dintre propunerile transmise de citre C.S.M.,,
cu Adresa nr. 6296 din 10 martie 2016. Din coroborarea dispozitiilor art.30! alin.(2)
din Legea nr.304/2004 cu cele ale art.8 alin(2) si (3) din Legea nr.14/1992 si cu cele
ale art.138 alin.(1) lit.a) si ale art.142 alin.(1) si (11) din Codul de procedura penala se
contureazd un cadru normativ referitor atit la scopul controlului, cét si la procedura
previzuti pentru realizarea controlului.

90. Totodatd, arati ca prin dispozitiile art.12 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a [.C.C.J. sunt detaliate aspectele tehnice
ale prevederilor legale de nivel primar referitoare la activitatea de verificare
reglementati de art.30! din Legea nr.304/2004. Precizeaza cé activitatea de verificare
vizeazi misurile generale care au ca scop respectarea dispozifiilor legale privind
accesul organelor de urmirire penala la sistemele tehnice ale C.N.I.C. si nu se poate

referi la legalitatea procedurilor sau probelor obtinute prin aceste mijloace tehnice —
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competenfa de a se pronunta cu privire la dcest aspect revine, dupi caz, judecitorului
de camera preliminara sau instantei de judecatd, in conditiile Codului de proceduri
penali.

91. Cu referire la reglementareca de citre dispozitiile art.30' din Legea
nr.304/2004 a unui control al modului in care sunt puse in executare misurile de
supraveghere tehnici in cadrul C.N.I.C. de ciitre organele de urmdrire penald, control
realizat de ciitre presedintele I.C.C.J.,, opineazi ci nu se incalcd dispozitiile art.l
alin.(4) din Constitufie, citi vreme un astfel de control nu reprezintd expresia unei
competente exclusive a puterii executive.

92. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate formulate fn
Dosarul nr.3540A/2021, Guvernu! aratd cd, drept urmare a publicérii in Monitorul
Oficial al Roméniei a Deciziei nr.51 din 16 februarie 2016, nu mai era posibild punerea
in executare a mandatelor de supraveghere tehnici de cétre ,, alte organe specializate
ale statului”. In consecint, era obligatorie asigurarea mijloacelor tehnice si umane
care si permiti organelor de urmdrire penald si pund in executare respectivele
mandate, deoarece anterior Deciziei nr.51 din 16 februarie 2016 nu exista un temei de
drept pentru ca toate unitétile de parchet ,, sd defind si sd foloseascd mijloace adecvate
pentru obfinerea, verificarea, prelucrarea, stocarea §i descoperirea informatiilor
privitoare la infractiunile date in competenta parchetelor” si nici pentru detagarea in

' cadru} tuturor unitdfilor de parchet a unor politisti care si pund In executare astfel de
mandate. Asigurarea acestor mijloace tehnice si umane impunea o interventie
legislativi in regim de urgenta, printr-o ordonanti de urgents.

93. Aga fiind, intrucit punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnicd de cdtre ,,alte organe specializate ale statului” urma sd nu mai fie posibild, iar
organele de urmdrire penald nu dispuneau de mijloacele tehnice si umane necesare,

. interventia legislativd a fost apreciati de Guvern ca fiind urgentd si din perspectiva
obligatiilor care revin Romaéniei in calitate de stat membru al Uniunii Europene in ccea

ce priveste cooperarea judiciard in materie penald, de vreme ce posibilitatea de a




recurge la mandate de supraveghere tehnici in cauze transfrontaliere ar fi putut fi pusi
sub semnul Intrebirii.

94. Sustine cd nu poate fi refinutd nici critica potrivit céreia se incalcd
prevederile art.115 alin(6) din Constitutie din perspectiva afectdrii drepturilor
fundamentale si a regimului unor institutii fundamentale ale statului - .C.C.J,
Ministerul Public §i Consiliul Suprem de Apérare a Térii. Apreciazi cd prin
interventiile legislative operate prin Ordonanta de urgenja a Guvernului nr.6/2016 s-a
consacrat expres principiul nemijlocirii obtinerii probelor de citre organul de urmdrire
penald si, totodatd, s-a introdus o garantie suplimentard, prin reglementarea unei functii
de control al modului in care sunt puse in executare misurile de supraveghere tehnicé
de citre organele de urmarire penald, control care urma a fi realizat la nivelul f.ccy,
de presedintele acesteia sau de un judecitor anume desemnat de citre acesta. Susgineﬁ
cd solutiile legislative adoptate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016 sunt
de naturd sd garanteze In mod efectiv aceste drepturi, i nu si le afecteze, respectind
deci prevederile art.115 alin.(6) din Constitutie.

95. Arati ci reglementarea unui cadru legal pentru detasarea ofiterilor st a
agentilor de politie judiciard in structurile Ministerului Public, in vederea efectuirii
activitatilor prevézute la art. 66 alin.(1) din Legea nr.304/2004 i la art.142 alin.(1) din
Codul de proceduri penald, precum si interventiile operate asupra Legii nr.508/2004,
nu este de naturi a afecta regimul constitutional al Ministerului Public, ci dimpotriva.

96. Nici critica privind afectarea regimului Consiliului Suprem de Apérare a
Tirii, autoritate a administratiei publice centrale cu caracter autonom, care, potrivit
art.65 alin. (2) lit. g) si art.111 alin.(1) din Constitutie, se afld sub control parlamentar
direct, nu este una intemeiati. Prin instituirea unei garantii suplimentare, prin

reglementarea unei functii de control al modului in care sunt puse in executare, in

___ cadrul CNIC., masurile de supraveghere tehnici de cétre organele de urmdrire

penal3, control care urma a fi realizat la nivelul i.c.C.1., de presedintele acesteia sau de
un judecitor anume desemnat de citre acesta, nu interfereazi in niciun fel cu regimul

constitufional al Consiliului Suprem de Apéarare a Térii §i nici nu este afectatd
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functionarea acestuia, de vreme ce Legea nr.415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apirare a Tirii nu prevede intre atribufiile acestei
autoritdti §i pe cea privind controlul modului in care sunt puse in executare, in cadrul
C.N.I.C., misurile de supraveghere tehnic# de citre organele de urmairire penala.

97. Apreciazi ci prin reglementarea unei competente infuitu personae a
presedintelui {.C.C.J. de a controla modul in care sunt puse in executare, in cadrul
C.N.I.C., masurile de supraveghere tehnicé de ciitre organele de urmirire penald nu
este afectatd activitatea respectivei instante de judecats, critica de neconstitutionalitate
fiind si sub acest aspect neintemeiat. .

98. n ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art.] alin.(3) si (5), raportate la
prevederile art.141 si ale art.16 alin.(1) din Constitutie, ca urmare a nesolicitirii
avizului Consiliului Economic §i Social, apreciazi ci aceasta nu poate fi refinuti.
Considerd ci prevederile art.141 din Constitutie se mirginesc la a consacra rohul
Consiliului Economic si Social de organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului,
in vreme ce celelalte aspecte legate de functionarea acestui consiliu sunt reglementate
la nivel infraconstitutional, de legea sa organica de infiintare, organizare si fmcﬁonare.
Norma constitufionald, expriméand sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament si
Guvern al Consiliului Economic §i Social, nu face niciun fel de referire expresi la
obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul consultativ al
acestui consiliu. Prin urmare, nesolicitarea avizufui consultativ al Consiliului
Economic §i Social de cétre Guvern pentru un proiect de ordonantd de urgentd a
Guvernului nu poate avea drept consecinii neconstitufionalitatea ordonantei, prin
raportare la art.141 din Constitutie. Invocd Decizia Curtii Constitufionale nr. 681 din 6
noiembrie 2018, paragrafele 246-249. Sustine ci art.141 din Constitutie nu impune

solicitarea avizului consultativ al Consiliului Economic i Social pentru toate

_ proiectele de acte normative,-domeniile de specialitate ale acestui consiliu fiind - - -

reglementate prin lege organicéd. De aceea, solicitarea acestui aviz este obligatorie doar
in cazul acelor acte normative care reglementeazi domeniile de specialitate enumerate

limitativ de art.2 alin.(2) al Legii nr.248/2013. Or, actele normative as cérora s-a




intervenit prin Ordonanta de urgent a Guvernului nr.6/2016 nu se referd la domeniile
de specialitate ale Consiliului Economic si Social. Chiar daci prin medificirile operate
asupra a doud dintre actele normative mentionate s-au instituit temeiuri pentru a putea
detasa politisti in cadrul unitétilor de parchet, instituirea acestui temei de detasare nu
afecteazi statutul, drepturile si obligatiile agentilor si ofiferilor de politic judiciari,
acestia pastrdndu-si salarizarea avutd la data detagérii. Apreciazi ci nefiind vorba de
reforme structurale, schimbéri majore sau initierea de politici noi, considerentele
deciziei anterior citate sunt aplicabile §i In prezenta cauzi, critica de
neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie fiind
deci neintemeijaté. '

99. In ceea ce priveste incilcarea prevederilor art.1 alin.(3) si (5), ale art.133
alin.(1) §i ale art.134 alin.(4) din Constitutie ca urmare a nesolicitarii avizului C.S.M.,
apreciazi c@ aceasta nu poate fi retinutd. Aratd ci, prin Adresa nr.23227 din 9 martie
2016, Ministerul Justitiei a transmis C.S.M. proiectul de ordonantd de urgenti a
Guvernului, cu rugimintea de a fi semnat in calitate de avizator. Cu Adresa nr.6296
din 10 martie 2016, C.S.M. a transmis Ministerului Justitiei punctul siiu de vedere cu
privire la proiectul de ordonantd de urgentd a Guvernului Impreund cu observatit si
propuneri cu privire la acesta, menfionindu-se expres faptul cd solicitarea formulatd
cdtre Ministerul Justitiei de avizare a proiectului de act normativ a fost analizatd in
Comisia nr.]1 a Consiliului in sedinta din data de 10 martte 2016.

100. Sustine ¢i nu poate fi retinutd nici incélcarea dispozitiilor art.1 alin.(5)
din Constitutie prin raportare la dispozitiile Legii nr.24/2000. In ceea ce priveste
critica referitoare la nerespectarea dispozitiilor art.6 §i 7 din Legea nr.24/2000, arati ci
solutiile legislative sunt temeinic fundamentate, fiind rezultatul dialogului institutional
cu institufiile din cadrul autoritatii judecitoresti. Subliniazi ci in forma finali a

___proiectului au fost incluse observatiile §i propunerile C.S.M..

101. Legat de avizul Consiliului Legislativ si de observatiile cuprinse in acesta,

precizeazd cii proiectul de ordonantd de urgentd a fost refdcut dupd primirea acestui




fost precizate si motivele pentru care nu au fost preluate din avizul Consiliului
Legislativ propunerile de la punctele 4, 6 paragraful 2 §i 11 paragraful 2. Cu Adresa
nr.7/23101/2016, s-a comunicat Secretariatului General al Guvernului faptul ¢ in ceea
ce priveste punctul 2 paragraful 2 teza a doua din avizul Consiliului Legislativ
nr.211/2016, al doilea paragraf al preambulului a fost reformulat in totalitate potrivit
recomandarii Consiliului Legislativ.

102. In ceea ce priveste evaluarea impactului socio-economic al proiectului de
act normativ, nota de fundamentare a acestuia confine evaluarea ficuti de citre
Guvern, respectiv aceea cd proiectul nu are un impact macro-economic, asupra
mediului concurential §i domeniului ajutoarelor de stat, asupra mediului de afaceri, un
impact social si asupra mediului inconjurétor.

103. Referitor la impactul actului normativ asupra bugetului general
consolidat, la Sectiunea 4.7 din nota de fundamentare s-a precizat ci ,, Articolul 66 din
Legea nr.304/2004, republicatd, astfel cum este reformulat prin proiect creeazd
premisele achizitiondrii de catre parchete a echipamentelor necesare punerii in
executare a mandatelor de supraveghere tehnicd emise de instante. Resursele bugetare
necesare institutiilor vizate pentru activitdfi potrivit prox:ectului se asigurd cu
incadrarea in bugetul aprobat potrivit legii.” Dupa cum se poate observa, prin
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 6/2016 nu s-a dispus sau aprobat achizitionarea
de , mijloace adecvate pentru obfinerea, verificarea, prelucrarea, stocarea §i
descoperirea informatiilor privitoare la infracfiunile date in competenta parchetelor”,
ci doar s-a instituit un temei legal care si permitd ulterior institutiilor vizate de
respectiva reglementare si facd, In condittile legislatiei privind achizitiile publice §i cu
incadrarea in bugetul aprobat, achizitia unor astfel de mijloace. De asemenea,
detagarea polifigtilor in cadrul parchetelor a presupus emiterea unor acte subsecvente §i
s-a facut tot cu incadrarea in bugetul aprobat. De aceea, Guvernul considerd ci si
aceasta criticd este neintemeiati.

104. in ceea ce priveste motivele de neconstitufionalitate intrinsec, apreciazi

cid nu poate fi refinutd incdlcarea dispozitiilor art.l alin.(3) i (5) dip_Constitutie.




Invocand paragraful 49 al Deciziei nr.51 din 16 februarie 2016, apreciazi ci in ceea ce
priveste sintagma , lucrdtori specializafi din cadrul polifiei”, Curtea Constitutionald
nu a retinut aspecte privind lipsa de claritate si previzibilitate a acesteia. Prin urmare,
intrucit considerentele deciziilor Curfii Constitufionale sunt obligatorii in aceeasi
masurd ca §i dispozitivul acestora, Guvernul apreciazi ca sintagma in discutie nu este
lipsitéd de claritate si previzibilitate.

105. Referitor la critica potrivit céreia sintagma ,, proceduri adecvate” nu este
definitd, ceea ce lipseste de claritate si previzibilitate procedeele probatorii, sustine ci
nici aceasta nu poate fi retinutd. Apreciazd cé, fiind vorba de o multitudine de activitati
cu un pronunfat caracter tehnic si in care schimbirile tehnologice se succed cu
rapiditate, legiuitorul nu putea sd facd o listd exhaustivd a procedurilor care pot fi
utilizate, trebuind deci si recurgi la folosirea unor termeni mai generali, iar sintagma',“
criticatd trebuie integratd in ansamblul reglementdrii referitoare la supravegherea
tehnici. Revine instantei de judecati, in functie de circumstantele fiecirei cauze, rolul
sd decidd dacd procedurile utilizate de cétre organele de urmérire penald au fost
adecvate, respectiv dacd au asigurat integritatea si confidentialitatea datelor si
informatiilor colectate.

106. In continuare, aratd ci, potrivit tezei a doua a art.13 din Legea nr.14/1992
(astfel cum a fost modificat prin art.JV pct.2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.6/2016), raportat la art.57 alin.(2) din Codul de procedurd penald, organele S.R.IL
pot fi desemnate organe de cercetare penald speciale numai in cazul infractiunilor
contra securititii nationale prevazute in titlul X din Codul penal si al infracfiunilor de
terorism si numai pentru a efectua, din dispozitia procurorului, punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnic. Asadar, din coroborarea art.57 alin.(2) din Codul
de proceduri penali si art.13 teza a doua din Legea nr.14/1992 rezulta ci organele de
_cercetare penald speciale competente si pund in executare mandatele de supraveghere
tehnici in cazul acestor infractiuni sunt organele S.R.I., dispozitiile criticate fiind
previzibile sub acest aspect. De asemenea, conform art.13 teza a doua din Legea

nr.14/1992 raportat la art.55 alin.(5) si (6) din Codul de procedurd penald, pot exercita
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atributii de organe de cercetare penald speciale ofiterii S.R.I. desemnati in conditiile
legii, care au primit avizul conform al procurorului general al Parchetului de pe langi
f.C.C.J.. Prin urmare, §i in cazul infractiunilor de terorism si al infractiunilor contra
securit#{ii nationale previzute in titlul X din Codul penal, competenta ofiterilor S.R.L
ca organe de cercetare penald speciald este corespunziitoare structurii din care fac
parte, avind in vedere c, potrivit art. 12 alin.(2) din Legea nr.14/1992, ,, La solicitarea
organelor judiciare competente, cadre anume desemnate din S.R.1. pot acorda sprifin
la realizarea unor activitdfi de cercetare penald pentru infractiuni privind siguranta
nationald.”

107. Referitor la critica potrivit cidreia sunt inc3lcate prevederile art.21 alin.(3),
ale art.26, ale art.28 si ale art.61 alin.(1) din Constitutie, prin abilitarea C.N.L.C. si a
organelor S.R.]. sé desfdsoare activitati care restring dreptul la viata privati, la secretul
corespondentei, precum §i cel la un proces echitabil, abreciazﬁ cd aceasta nu este
intemeiata.

108. Sustine cd Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.6/2016 nu confine
reglementdri care s permitd C.N.LC. sau altor organe ale S.R.I. ,,s5d desfidsoare
activitdfi care restrdng dreptul la viatd privatd, la secretul corespondentei, precum gi
cel la un proces echitabil”. Facand referire la dispozitiile art.10 din Legea nr.14/1992,
precizeazd cd procedura de desfiigurare a unor activitdfi specifice culegerii de
informatii care presupun restringerea exercitdrii unor diepturi sau libertati
fundamentale ale omului este reglementatd de art.14-22 din Legea nr.51/1991 privind
securitatea nationaldi a Romdiniei, republicati, cu modificirile si completsrile
ulterioare.

109. Referitor la incélcarea prevederilor art.1 alin.(3) din Constitutie in ceea ce
priveste referirea la spiritul idealurilor Revolufiei din decembrie 1989, sustine ci S.R.I.
..a fost infiintat dupd Revolutia-din-1989, respectiv in anul 1990, iar prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.6/2016 s-a reglementat doar posibilitatea ca organele S.R.I. si
poatd fi desemnate organe de cercetare penald speciale, conform art.55 alin.(5) si (6)

)

din Codul de procedurd penald, pentru punerea in executare a mandatelor de




supraveghere tehnicd, potrivit prevederilor art.57 alin.(2) teza finald din Codul de
procedurd penald.

110. Referitor la incélcarea art.1 alin.(4) si a art.126 alin.(1) din Constitutie
privind separatia i echilibrul puterilor in cadrul democratiei constitufionale, prin
instituirea unei competente de control administrativ in sarcina 1.C.C.J., arati cd in
doctrind s-a subliniat in mod unanim c¢a raporturile constitutionale dintre autoritétile
statului cunosc implicéri reciproce ale unora in sfera de activitate a celorlalte, ce
semnificd echilibru prin colaborare §i control. Reglementarea unei atributii a
presedintelui 1.C.C.J. de a verifica modul de punere in aplicare in cadrul C.N.I.C. a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmarire penala reprezinta o optiune a
legivitorului, care este constitutionala si legald, Legiuitorul delegat a avut In vedere si
instituie o garantie suplimentard, printr-o functie de control al modului in care sunt
puse in executare mésurile de supraveghere tehnicd de ciitre organele de urmdérire
penald. Avind in vedere faptul ¢ s-a apreciat a fi necesard crearea unui mecanism de
verificare care si fie menfinut in sfera autorititilor judiciare, optiunea legiuitorului
pentru presedintele I.C.C.J. a fost justificati tocmai de calitatea de magistrat a acestuia.

111. Precizeazi cd o astfel de solutie législativé, prin care se conferd unui
judecdtor atributii nejurisdictionale, nu este una singulard in sistemul de drept
roménesc. De-a lungul timpului, in legislatia roménd au existat solutii legislative care
au conferit judecitorilor atributii nejurisdictionale, inregistrindu-se in ultima perioada
o tendinti de degrevare a acestora de astfel de aﬁibutii {spre exemplu, competenta
solutiondrii cererilor de dizolvare judiciard si de radiere a societatilor comerciale). in
ceea ce priveste acordarea unor atributii nejurisdictionale, mentioneaza cu titlu de
exemplu faptul cd, potrivit dispozitiiler art.38 alin.(1) din Legea nr.115/2015, din
Biroul Electoral Central fac parte 7 judecitori ai I.C.C.J..

112, Sustine ci cele refinute prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 326 din 14
septembrie 2004 sunt valabile, mutatis mutandis, §i in prezenta cauza, critica fiind

astfel neintemeiatd prin raportare la dispozitiile art.126 din Constitutie.

34




113. Apreciazi cd prin reglementarea, de citre dispozitiile art.30' din Legea
nr.304/2004, a unui control al modului in care sunt puse in exécutare misurile de
supraveghere tehnicé in cadrul C.N.I.C. de citre organele de urmirire penals, control
realizat de citre presedintele {.C.C.J.,, nu se incalci dispozitiile art.l alin.(4) din
Constitugie, cétd vreme un astfel de control nu reprezinti expresia unei competente
exclusive a puterii executive.

114, In ceea ce priveste incilcarea prevederilor art.26 si 28 din Constitutie
intrucit modalitatea de realizare a verificarilor privind modul de punere in aplicare in
cadrul C.N.I.C. a supravegherilor tehnice trebuie si fie reglementati prin lege, si nu
prin acte infralegale, susfine cd aceasta este neintemeiati. Apreciazi cd prin
coroborarea dispozitiilor alin.(2) al art.30' din Legea nr.304/2004, care reprezinti
preluarea uneia dintre propunerile transmise de C.8.M., cu cele ale art.8 alin.(2) i (3)
din Legea nr.14/1992 si cu cele ale art.138 alin.(1) lit.a) si ale art.142 alin.(1) si (1")
din Codul de procedurd penala se contureazi un cadru normativ referitor atit la scopul
controlului, cat §i la procedura previzuti pentru realizarea controlului. Totodats, prin
dispozitiile art.12 din Regulamentul privind organizarea i functionarea administrativd
a [.C.CJ. sunt detaliate aspectele tehnice ale prevederilor legale de nivel primar
referitoare la activitatea de verificare reglementati de art.30! din Legea nr.304/2004.

115. Precizeazd ci activitatea de verificare vizeazi mdsurile generale care au
ca scop respectarea dispozitiilor legale privind accesul organelor de urmairire penali la
sistemele tehnice ale C.N.I.C. §i nu se poate referi la legalitatea procedurilor sau
probelor obtinute prin aceste mijloace tehnice — competenta de a se pronunta cu privire
la acest aspect revine, dupi caz, judeciitorului de cameri preliminaré sau instantei de
judecati, in conditiile Codului de procedura penala.

116. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au transmis
-punctele lor de vedere cu privire la-obiectia de neconstitutionalitate.

117. In cele trei dosare au fost depuse o serie de memorii amicus curiae.

Ministerul Public - Parchetul de pe langa I.C.C.J. a depus un memoriu amicus curiae,




solicitat respingerea obiectiei de neconstitutionalitate. Domnul Melniciuc Nicolae
Marian a depus un memoriu amicus curiae, inregistrat la Curtea Constitu;ionalﬁ cu
nr.956 din 28 ianvarie 2022, prin care a solicitat admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate. Coalitia pentru Apérarea Statului de Drept a depus un memoriu
amicus curiae, Tnregistrat la Curtea Constitutionald cu nr.1349 din 9 februarie 2022,
prin care a apreciat cd dispozifiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.6/2016
incalcd prevederile art.26 si ale art.115 alin.(6) din Constitutie.

118. In vederea solutiondrii obiectiei de neconstitutionalitate, in temeiul art,76
din Legea nr.47/ 1992. privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, au
fost solicitate anumite informatii £.C.C.J. si S.R.I.. Cu Adresa nr.9560 din 2 decembrie
2021, i-au fost adresate S.R.I. urmétoarele intrebari: (1) Care este actul prin care a fost
inflintat C.N.I.C.?%; (2) Existda vreun act (normativ sau de alti naturd) care
reglementeazi organizarea si functionarea, atributiile, competenta C.N.I.C.?

119. Cu Adresa nr.317888 din 15 decembrie 2021, inregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr.10181 din 16 decembrie 2021, S.R.I. a comunicat, in esent,
urmitoarele: C.N.I.C. a fost infiintat prin Hotirfrea Consiliului Suprem de Aparare a
Térii nr.0068 din 17 iulie 2002 privind dezvoltarea Sistemului National de Interceptare
a Comunicatiilor destinat punerii in aplicare a actelor de autorizare emise in temeiul
art.13 din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationalda a Roméniei, republicati, cu
modificdrile §i completirile ulterioare. Astfel, in aplicarea hotérérii anterior
mentionate, in conformitate cu art.25 i art.26 din Legea nr.14/1992 privind
organizarea gi functionarea S.R.I., C.N.I.C. este o unitate din structura S.R.I.. Potrivit
art.13 din Legea nr.415/2002 privind organizarea §i functionarea Consiliului Suprem
de Apdrare a Térii, hotérarile acestuia sunt obligatorii pentru membrii séi, iar, potrivit
art.4 lit.f) pet.23 din acelagi act normativ, Consiliul Suprem de Apdrare a Térii aproba
..._structura organizatorici, efectivele si_regulamentele de functionare ale S.R.L. in ceea ...
ce priveste organizarea, functionarea §i atribufiile, respectiv competenta C.N.I.C.,
acestea sunt reglementate prin actele normative anterior mentionate coroborate cu

dispozitiile reglementate prin Ordin al Directorului S.R.I. privind organizarea i
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functionarea C.N.I.C., precum i prin Regulamentul de funcfionare al S.R.1., acte cu
“caracter clasificat.

120. Cu Adresa nr.9561 din 2 decembrie 2021, i-au fost adresate 1.C.C.J.
urmitoarele intrebiri: (1) Care sunt »dispoziiile legale privind punerea in aplicare a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmarire penald in Cadrul CN.I.C.” la
care fac referire prevederile art.12 alin.(3) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a I.C.C.J.?; (2) Existd vreun act (normativ sau de alti
naturd) care reglementeazd organizarea §i functionarea, atributiile, competenta
C.N.LC. Ia care presedintele I.C.C.J. sau judecitorul anume desemnat se raporteazi in
cadrul exercitérii verificarii previzute de art.30! din Legea nr.304/2004 privind
organiiarea judiciari?;, (3) Care este punctul de vedere al I.C.C.J. in legitur¥ cu
aspectele de neconstitutionalitate anterior specificate?

121. Cu Adresa nr.1859 din 14 decembrie 2021, nregistratd la Curtea
Constitutionali cu nr.10136 din 15 decembrie 2021, 1.C.C.J. a comunicat, in esenta,
urmatoarele: |

122. Referitor la prima intrebare, a precizat cd ,,dispozitiile legale privind
punerea in aplicare a supravegherilor tehnice realizate de organele de urmaérire penald
in cadrul CN.LC.”, la care se referi p;'evederile art.12 alin.(3) din Regulamentul
privind organizarea §i functionarea administrativi a {.C.C.J.,, sunt reprezentate de
dispozitiile art.8 alin.(2) teza'a doua din Legea nr.14/1992 privind organizarea si
functionareca S.R.J., cu modificdrile §i completérile ulterioare, potrivit cérora, la
cererea organelor de wurmdrire penald, C.N.IC. asigurd accesul nemijlocit si
independent al acestora la sistemele tehnice in scopul executdrii supravegherii tehnice
previzute la ort. 138 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penald. In consecint3,
verificarea efectuati in conditiile art.30' din Legea nr.304/2004 si ale art.12 din
Regulamentul privind organizarea si_functionarea administrativi a 1.C.C.J. este legati
de respectarea dispozitiilor Jegale care consacri asigurarea accesului nemijlocit i
independent al organelor de urmirire penaléd la sistemele tehnice ale C.N.I.C., in

scopul executdrii supravegherii tehnice previzute la art.138 alin.(1) lit.a) din Codul de




procedurd penald. Aceastd concluzie se desprinde din economia dispozitiilor art.30!
din Legea nr.304/2004 si a dispozitiilor art.8 alin.(2) din Legea nr. 14/1992, ambele
introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016 privind unele misuri
pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul
penal, si este confirmati prin Rapoartele privind verificarea efectuatd de presedintele
EC.CJ. in temeiul art.30' din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.

123. Referitor ]a cea de-a doua intrebare, a precizat ci in acord cu limitele si
obiectivele verificirii, previizute in art.30' din Legea nr.304/2004, aceasta se realizeazi
prin raportare la atributia C.N.I.C. reglementats in dispozitiile art.8 alin.(2) teza a doua
din Legea nr.14/1992, de a asigura accesul nemijlocit §i independent al organelor de
urmérire penald la sistemele sale tehnice, In scopul executirii supravegherii tehnice
previzute la art.138 alin.(1) lit.a) din Codul de procedurd penald. De asemenea, asa
cum rezultd din Rapoartele privind verificarea efectuati de presedintele [.C.C.J. in
temeiul art.30' din Legea nr.304/2004, verificarea mentionati se realizeaza prin
raportare la conditiile concrete de acces nemijlocit §i independent al organelor de
urmdrire penald la sistemele tehnice ale C.N.I.C., stabilite prin protocolul incheiat in
temeiul art.8 alin.(3) din Legea nr.14/1992.

124. Referitor la solicitarea punctului de vedere al I.C.C.I. in legiturd cu
aspectele de neconstitutionalitate, aceasta a comunicat ci, in raport cu dispozitiile
art.17 alin(l) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, incidente in
materia controlului constitutionalitdtii legilor inainte de promulgare (care previd ci,
péni la data dezbaterilor, presedintii celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernul §i
Avocatul Poporului pot prezenta, In scris, punctul lor de vedere), precum §i iIn raport
~ cu dispozitiile art,76_din aceeasi lege (care se referd la comunicarea de informafii,
documente si acte), 1.C.C.J. nu este abilitatd si transmit instantei de contencios

constitutional un punct de vedere cu privire la aspecte de neconstitutionalitate ridicate

in cadrul controlului constitutionalititii legilor inainte de promulgare de titularii
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dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, in cazul in care instanfa supremi nu a
exercitat acest drept, conform art.146 lit.a) din Constitutie, art.15 alin.(1) din Legea
nr.47/1992 si art.25 lit.c) din Legea nr.304/2004. Totodatd, a fost atagat ultimul raport
privind verificarea efectuatd de presedintele {.C.C.J. in temeiul art.30! din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciari, republicati, cu modificirile i completirile
ulterioare.

125. Curtea, la termenul de judecatdi din 16 decembrie 2021, a aménat
deschiderea deliberarilor In cele trei dosare pentru data de 26 ianuarie 2022 si ulterior

Ia 9 februarie 2022, respectiv 16 februarie 2022, cind a pronunat prezenta decizie.
CURTEA,

examindnd obiectiile de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele judecitorului-raportor, memoriile amicus curiae, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum i Legea nr. 47/1992, refine urmitoarele:

126. Actele de sesizare au ca obiect dispozitiile Legii pentru aprobarea
Ordonanfei de urgenti a  Guvernului  nr.6/2016  privind  unele
masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnici dispuse in
procesul penal, precum si a Ordonantei de urgenifs a Guvernului nr.6/2016 in
integralitatea sa.

127. Autorii sesizérii susfin ci dispozitiile legii criticate contravin prevederilor
constitufionale cuprinse in art.l alin.(3), (4) si (5), art. 21 alin.(3), art.26, art.28, art.61
alin.(1), art.73 alin.(3) lit.!) teza a doua, art.115 alin.(4) si (6), art.126, art.133 alin.(1),
art,134 alin.(4), art.141 si art.147 alin.(4).

128. Avénd in vedere faptul ci obiectul celor trei sesizéri il constituie
- dispozitii ale aceluiagi act normativ, pentru o buni administrare a actului de justitie
constitufionald, in temeiul art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992, plenul Curtii
Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea celor trei cauze, respectiv a Dosarelor
nr.3540A/2021 si nr.3541A/2021 la Dosarul nr.3504A/2021, care a_fost primul




inregistrat, urménd ca instanta constitutionald s& pronunfe o singuri decizie prin care
sd efectueze controlul de constitutionalitate a priori asupra dispozitiilor Legii pentru
aprobarea Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr.6/2016 privind unele
masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse in
procesul penal.

129. In prealabil examinirii obiectiei de neconstitufionalitate, Curtea are
obligatia verificirii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului
dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este Indrituit si sesizeze instanta
constitufionald, precum i a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca primele
doud condifii se referd la regularitatea sesizdrii instanfei constitutionale, din
perspectiva legalei sale sesiziri, cea de-a treia vizeazd stabilirea sferei sale de
competenti, astfel incAt urmeazi si fie cercetate in ordinea antereferita, iar constatarea
neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, faclnd inutild analiza celorlalte
conditii (Decizia Curtii Constitutionale nr.66 din 21 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

130. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile previazute de
art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie sub aspectul titularilor dreptului de sesizare,
intrucét a fost formulata, pe de o parte, de uh numir de 51 de deputati, iar, pe de alta
parte, de Avocatul Poporului. In ceea ce priveste obiectul controlului de
constitutionalitate, se observi c¢é instanfa de contencios constitutional a fost sesizata cu
o lege adoptatid, dar nepromulgatd inca. Asa fiind, si conditia referitoare la obiectul
controlului este indepliniti.

131. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor douid Camere ale

_____________ Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepind de la acelagi moment, dacd legea a fost
adoptatd in proceduri de urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Legea fundamentals, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitafii

legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
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Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

132, In cauzi, Curtea observi ci Legea pentru aprobarea Ordonantei de |
urgentd a Guvernului nr.6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare 2
mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse in procesul penal a fost adoptatd, in
procedurd de urgentd, de Camera Deputatilor, In calitate de Camera decizionald, in
data de 16 noiembrie 2021. La data de 22 noiembrie 2021, legea a fost depusi la
secretarii generali ai celor doudi Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitufionalititii legii, iar in data de 24 noiembrie 2021 a fost trimisé la promulgare.

133. In acest context, Curtea refine cd, in Dosarul nr.3504A/2021, sesizarea a
fost realizati la data de 19 noiembrie 2021, in Dosarele nr.3540A/2021 si
nr.3541A/2021, sesizarea a fost realizatéd la data de 23 noiembrie 2021. Asa fiind, in
ceea ce priveste Dosarele nr.3540A/2021 si nr.3541A/2021, Curtea constatd cd
sesizarea sa a fost realizati in termenul legal de 2 zile de la depunerea legii adoptate la
secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului.

134. In ceea ce priveste Dosarul nr.3504A/2021, Curtea observi ci sesizarea a
fost realizatd la data de 19 noiembrie 2021. Referitor la acest aspect, Curtea retine cd,
potrivit jurisprudentei sale, chiar daci obiectia de neconstitutionalitate formulat a fost
realizatd inainte de Tnceperea termenului de protectic de 2 zile, prevdzut de art.1S
alin.(2) din Legea nr.47/1992, Curtea nu poate constata prematuritatea acesteia, pentru
cé sesizarea Curtii Constitutionale trebuie analizati sub aspectul exigentei nedepasirii
termenului de protectie, si nu al depunerii sesizérii la un moment anterior. O astfel de
depunere nu impiedicd curgerea termenului, astfel ci ea trebuie socotitd ca fiind
depusi in termenul de protectie, odata ce acesta a inceput sé curga (Decizia nr.904 din
28 decembrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial nr.1236 din 28 decembrie 2021,
paragraful 26).

135. In continuare, Curtea constaté ci, potrivit jurisprudentei sale, ordonantele

Guvernului aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prev 5
S
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alin.(7) din Constitutie, Inceteazi si mai fie acte normative de sine stititoare si devin,
ca efect al aprobirii de citre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege,
chiar dacs, din rafiuni de tehnicd legislativ, alituri de datele legii de aprobare,
conservi si elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de citre Guvern (a se
vedea, In acest sens, Decizia nr.95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.177 din 23 februarie 2006, sau Decizia nr.1039 din 9 iulie
2009, publicatd in Monitorul Oficial al Rom4niei, Partea 1, nr. 582 din 21 august
2009). '

136. Curtea este competentd si analizeze in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori ce priveste legea de aprobare insisi indeplinirea de citre
ordonanta de urgentd aprobati a conditiilor prevazute de art.115 alin.(4) si (6) din
Constitutie (in acest sens, cu titlu exemplificativ, se retin Decizia nr.584 din 13 junie
2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.457 din 6 iulie 2007,
Decizia nr.421 din 9 mai 2007, publicatii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, . -
nr.367 din 30 mai 2007, Decizia nr.919 din 6 iulie 2011, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.504 din 15 iulie 2011, Decizia nr.1533 din 28 noiembrie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie
2011, sau Decizia nr.55 din 5 februarie 2014, publicati In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.136 din 25 februarie 2014).

137. In cadrul controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor
de aprobare a ordonantelor, se poate contesta §i, implicit, Curtea poate efectua
controlul atat asupra aspectelor de constitutionalitate extrinsecd, cét §i a celor de
constitutionalitate intrinseci privind ordonanta astfel aprobatid (Decizia nr.214 din 9
aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 435 din 3 iunie
2019, paragraful 25). Curtea este competenté si analizeze dacd Guvernul, in calitate de
_ legiuitor delegat, avea competenta functionald'de naturd constitufionald sa adopte o
ordonanti de urgenti intr-un anumit domeniu (a se vedea Decizia nr.249 din 19 aprilie
2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din 31 mai 2018,
paragraful 48).
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138. Curtea Constitufionald a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca
viciul de neconstitutionalitate al unei ordonanie simple sau al unei ordonanfe de
urgentd emise de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de citre Parlament a
ordonantei respective. Legea care aproba o ordonanti de urgen{i neconstitutionald este
ea insdsi neconstitufionald (a se vedea in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr.584 din 13 iunie 2007, publicatd tn Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.457
din 6 iulie 2007, Decizia nr.421 din 9 mai 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.367 din 30 mai 2007, Decizia nr.1008 din 7 iulie 2009,
publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.507 din 23 tulie 2009, Decizia
nr.738 din 19 septembrie 2012, publicati In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.690 din 8 octombrie 2012, sau Decizia nr.55 din 5 februarie 2014, publicats in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.136 din 25 februarie 2014). In
jurisprudenta sa, Curtea a statuat cé viciul de neconstitutionalitate extrinsec ce privegte
insdsi adoptarea ordonantei de urgentd determind intotdeauna neconstitutionalitatea
legii de aprobare a acesteia, in ansamblu (Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 570 din 11 iulie 2019, paragraful 45).

139. In consecintt, Curtea constati ¢, prin prisma titularului dreptului de
sesizare, a termenului In care acesta este indrituit si sesizeze instanta constitutionald,
precum §i a obiectului controlului de constitufionalitate, a fost legal sesizatd §i este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10,
15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicats, si se pronunte asupra constitutionalitétii
prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr.6/2016
privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnicd dispuse in procesul penal, precum §i a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.6/2016 privind unele misuri pentru punerea in executare a mandatelor
. ____desupraveghere tehnici dispuse in procesul penal. .

140. Curtea constati ci o primi criticd de neconstitutionalitate se referi la

acordarea calitiitii de organe de cercetare penali speciale organelor S.R.I. in ceea

ce priveste punerea in executare a mandatelor de supraveghere
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dispozifia procurorului, in cazul infractiunilor contra securitiitii nationale
prevazute in titlul X din Codul penral si infractiunilor de terorism.

141. Curtea observd c#, In varianta initiald, art. 142 alin.(1) din Codul de
procedurd penali dispunea in sensul ¢& ,,procurorul pune in executare supravegherea
tehnicd ori poate dispune ca aceasta si fie efectuati de organul de cercetare penali sau
de lucrdtori specializati din cadrul politiei ori de alte organe specializate ale statului®.
Prin Decizia nr.51 din 16 februarie 2016, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.190 din 14 martie 2016, Curtea Constitutionali a admis exceptia de
neconstitujionalitate §i a constatat cd sintagma ,,ori de alte organe specializate ale
statului” din cuprinsul dispoziiilor art. 142 alin.(1) din Codul de procedurd penali
este neconstitutionald. .

142. Ca urmare a pronuntdrii deciziei anterior mentionate, a fost adoptati
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016 prin care s-a urmirit punerea in acord a
dispozitiilor procesual penale cu decizia Curtii Constitutionale. O primd modificare
realizatd prin ordonanta de urgentd a fost aceea a elimindrii sintagmei ,,ori de alte
organe specializate ale statului” - declarati ca fiind neconstitutionald - din cuprinsul
dispozitiilor art. 142 alin.(1) din Codul de procedura penald (art.I pct.2). Totodats, prin
oi'donanta de urgentd a fost modificat art.57 alin.(2) din Codul de procedura penald, in
sensul completirii acestuia cu mentiunea ci ,,organele de cercetare penald speciale
pot efectua, in cazul infractiunilor contra securitdfii nafionale prevdzute in tithil X din
Codul penal gi infractiunilor de terorism, din dispozifia procurorului, punerea in

CR 1]

aplicare a mandatelor de supraveghere tehnicd” (art.l pct.l). In completarea acestui
nou text, prin aceeasi ordonant de urgentd, s-a dispus modificarea art. 13 din Legea
nr.14/1992 privind organizarea §i functionarea S.R.L, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.33 din 3 martie 1992, in sensul ca ,,organele S.R.I nu pot
efectua acte de cercetare penald, nu pot lua mdsura refinerii sau arestdrii preventive

si nici dispune de spafii proprii de arest. Prin excepfie, organele S.R.I pot fi

desemnate organe de cercetare penald speciale conform arf. 55 alin. (5) §i (6) din
/ ,\fm,-. \c.\
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Codul de procedurd penald pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd, conform prevederilor art.57 alin. (2) teza finald din Codul de
procedurd penald” (art.IV pct.2). _

143. In acest context, Curtea refine ¢i, prin Decizia nr.51 din 16 februarie
2016, a constatat ci ,,actele indeplinite de organele previzute la art. 142 alin.(1) teza a
doua din Codul de procedurd penali reprezinti procedee probatorii care stau la baza
procesului-verbal de consemnare a activitéjii de supraveghere tehnici, ce constituie un
mijloc de probé. Pentru aceste motive, organele care pot participa la realizarea acestora
sunt numai organele de urmdrire penald. Acestea din urma sunt cele enumerate la
art.55 alin.(1) din Codul de procedurd penald, respectiv procurorul, orgenele de
cercetare penald ale politiei judiciare §i organele de cercetare penaléd speciale”
(paragraful 34).

144. Cu acelasi prilej, Curtea a subliniat importanta faptului ci, ,,in multe state

ale Uniunii Europene, dispozifiile codurilor de procedurd penald, atunci cdnd

. reglementeaza activitatea de supraveghere tehnic# si de punere in executare a acesteia,

o fac prin norme clare §i previzibile §i vizeazi doar organele judiciare” (paragraful 36).
Totodatd, Curtea a constatat cd ,,nicio reglementare din legislatia nationald in vigoare,
cu exceptia dispozitiilor art. 142 alin.(1) din Codul de procedurd penald, nu confine
vreo normi care sd consacre expres competenta unui alt organ al statului, in afara
organelor de urmérire penald, de a efectua interceptéri, respectiv de a pune in
executare un mandat de supraveghere tehnici (paragraful 47).

145. Prin urmare, Curtea a refinut ci ,.este justificatd opfiunea legiuitorului ca
mandatul de supraveghere tehnicd sd fie pus in executare de procuror i de organele
de cercetare penald, care sunt organe judiciare, conform art. 30 din Codul de
procedurd penald, precum §i de cdtre lucrdtorii specializafi din cadrul polifiei, in

condifiile in care acegtia pot define avizul de ofiferi de politie judiciard, in condifiile

art.55 alin.(5) din Codul de proceduri penald. Aceastd opfiune nu se justificd, insd, in




sintagmei «alte organe specializate ale statuluiy, neprecizate in cuprinsul Codului de
procedurd penald sau in cuprinsul altor legi speciale” (paragraful 49).

146. Curtea observid cd, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, pe de o
parte, a realizat o interpretare sistematici a ansamblului dispozitiilor procesual penale
referitoare la metodele speciale de supraveghere tehnici, iar, pe de alt# parte, a analizat
propria jurisprudenti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie,
subliniind gradul ridicat de intruziune in viata privati a persoanelor a acestor metode
speciale de supraveghere tehnics, precum §i consecintele produse de punerea in
executare a acestora in planul viegii private §i al secretului corespondentei. Prin
urmare, din coroborarea celor anterior reinute, instanta de contencios constitufional a
apreciat cd stabilirea cu exactitate a organelor abilitate si realizeze punerea in,
executare a metodelor speciale de supraveghere tehnica este un element esential si a
subliniat necesitatea ca aceste organe sd fie circumscrise sferei organelor judiciare, in
spefd procurorul, organele de cercetare penald, lucritorii specializati din cadrul
polifiei, in conditiile in care acegtia pot define avizul de ofiferi de politie judiciard, iar
nu altor persoane/entitafi ale cdror atribufii se exercitd in domenii care nu tin de
prevenirea si descoperirea infracfiunilor §i de tragerea la rdspundere a persoanelor
care au sdavdrgit infractiuni. De altfel, Curtea observa céd, in cauza in care a fost
pronunfati Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, critica de neconstitutionalitate a
pornit tocmai de la faptul cd punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnicd dispuse intr-un dosar penal a fost realizatd de cdtre S.R.I, iar in argumentarea
solutiei de admitere Curtea face referire la un studiu de drept comparat din care reiese
cd in majoritatea statelor Uniunii Europene punerea in executare a mdsurilor de
supraveghere tehnicd este realizatd doar de organele judiciare, respectiv de cdtre

Judecditorul de instructie, organele de urmdrire penald sau polifie (paragraful 36).

147. Asa fiind, interpretdnd dispozitiile procesual penale referitoare la

metodele speciale de supraveghere tehnica si aplicAnd principiile constitutionale si

conventionale In materie, Curtea a evidenfiat reperele comportamentului constitutional
g IR eS
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pe care legivitorul avea obligafia sd gi-l insugeascd, aplicdnd cele statuate de Curte in
adoptarea Ordonangei de urgenyd a Guvernului nr.6/2016. Acest aspect a fost sesizat
si de I.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald,
care, prin Decizia nr.22 din 25 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.1057 din 28 decembrie 2016, a refinut urméitoarele: ,,cdt timp, in
prezentarea rationamentului siu juridic [paragraful 49 al deciziei (n.r. nr.51 din 16
februarie 2016)], Curtea Constitutionald a identificat, intr-o manierd lipsitd de orice
echivoc, organele care au abilitarea si efectueze acte de supraveghere tehnict si
conditiile pe care trebuie si le indeplineascd, aceasta a furnizat astfel atét autoritétilor
cu competente in procesul de legiferare, ct i instantelor judecitoresti toate elementele
necesare pentru cunoasterea efectelor ce trebuie atribuite deciziei sale”.

148. In acest context, Curtea observi ci legiuitorul a reglementat, in cadrul
Codului de procedurd penald, categoria organelor de cercetare penald speciale, in
conditiile in care precizarea/enumerarea acestora intrd in sfera sa de competenta.
Astfel, In principiu, legiuitorul are libertatea de a reglementa categoria organelor de
cercetare penald speciale, includerea sau excluderea anumitor elemente din aceastd
categorie. Cu toate acestea, Curtea constati ci orice reglementare in domeniu trebuie
si fie realizati cu respectarea drepturilor gi a libertatilor fundamentale incidente.
Astfel, desi legiuitorul se bucurd de o marjd de apreciere destul de intinsd, avdnd in
vedere ci acesta se afl3 intr-o pozitie care 1i permite si aprecieze, in functie de o serie
de criterii, necesitatea unei anumite politici penale, aceastd competen{d nu este
absolutd, in sensul excluderii exercitirii controlului de constitufionalitate asupra
mdsurilor adoptate. Totodatﬁ, Curtea apreciaza cé reglementarea aspectelor urmiririi
penale este guvernatd de principiul legalititii. Cu alte cuvinte, calificarea unei
persoane/entitdfi ca organ-de-cercetare penald special tine de vointa legiuitorului, dar
aceastd vointd nu poate fi una absolutd, ci ea trebuie s& fie exprimati respectind cadrul

constitufional incident.




nr.6/2016 a fost reglementati posibilitatea ca organele S.R.I. si fie desemnate organe
de cercetare penald speciale, conform art.55 alin.(5) si (6) din Codul de procedura
penald, pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnici, in cazul
infractiunilor contra securitifii nationale previzute in titlul X din Codul penal si
infractiunilor de terorism, conform prevederilor art.57 alin.(2) teza finali din Codul de
proceduri penala.

150. Potrivit art.1 din Legea nr.14/1992 privind organizarea si functionarea
S.R.L, acesta este serviciul organizat de stat specializat in domeniul informagiilor‘
privitoare la siguranta nationald a Roméniei, parte component3 a sistemului national de
apdrare, activitatea sa fiind organizati §i coordonati de Consiliul Suprem de Apirare a
Térii. De asemenea, potrivit art.2 din acelasi act normativ, S.R.I. organizeazi §i_
executd -activitifi pentru culegerea, verificarea gi valorificarea informatiilor necesare
cunoagterii, prevenirii §i contracaririi oricdror actiuni care constituie, potrivit legii,
amenintari la adresa sigurantei nationale a Roméniei. Totodatd, potrivit art.3 din legea
sa de organizare si functionare, S.R.I. asigurd apararea secretului de stat gi prevenirea
scurgerii de informatii care, potrivit legii, nu pot fi divulgate. Din cele anterior
mentionate, rezultd cd rolul principal al S.R.I. este acela de a culege, verifica si
valorifica informatiile necesare cunoasterii, prevenirii si contracararii oricdror actiuni
care constituie, potrivit legii, amenintiri la adresa sigurantei nationale a Romaéniei, cu
scopul realizirii securitdfii nationale, asiguririi respectirii drepturilor si libertitilor
cetafenilor §i aparirii statulvi de drept.

151. Asa fiind, Curtea observad cd sfera atribufiilor S.R.I. diferd de cea a
organelor/institutiilor care exercitd atribufii in materia prevenirii §i descoperirii
infractiunilor si a tragerii la rdspundere a persoanelor care au sdvdrgit infractiuni, iar
acest _aspect _este._pe_deplin_ subliniat _in jurisprudenta instantei de contencios

constitutional.
152. Astfel, prin Decizia nr.91 din 28 februarie 2018, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.348 din 20 aprilie 2018, paragrafele 27 §i 53-56,
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Curtea a refinut cd, in ceea ce priveste inregistrérile realizate, se poate distingeA intre
inregistrarile realizate ca urmare a punerii In executare a unui mandat de supraveghere
tehnicd dispus potrivit Codului de procedurz penald si inregistririle rezultate din
activititi specifice culegerii de informatii care presupun restrdngerea exercifiului unor
drepturi sau libertati fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991
privind securitatea nationald a Roméniei, republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.190 din 18 martie 2014, in cadru extra procesual penal.

153. Potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.51/1991, realizarea securité{ii nationale
se Infiptuieste prin cunoagterea, prevenirea si inliturarea amenintérilor interne sau
externe ce pot aduce atingere valorilor previzute in art. 1 din acelasi act normativ.
Astfel, complexul de activitifi derulat de organele de stat cu atribufii in domeniul
securitdfii nationale se circumscrie acestei sfere si are ca scop obtinerea de informatii
care s asigure cunoasterea, prevenirea gi inldturarea ameninirilor interne sau externe
la securitatea nationald. Pe de alti parte, Curtea a observat ci activitatea procesual
penald este destinatd constatarii existentei sau inexistentei uneij infractiuni, identificirii
persoanei care a s#virsit-o, cunoagterii imprejurdrilor care contribuie la aflarea
adevarului in procesul penal, necesare pentru justa solutionare a cauzei, avind ca scop
tragerea la raspundere penald a persoanei vinovate. Asa fiind, Curtea a constatat cd
scopul in care sunt utilizate activitdfile intreprinse in domeniul securitdtii nationale
este diferit de cel al activitdfii procesual penale. Primele se axeazd pe cunoasterea,
prevenirea §i inléturarea ameninfirilor interne sau externe cu scopul realizérii
securitifii nafionale, iar celelalte au ca scop tragerea la rispundere penald a
persoanelor care au savirsit infractiuni. Astfel, intr-o interpretare sistematicd si
teleologicd, rezultd ca Legea nr.51/1991 §i Codul de procedurd penald au finalitifi
diferite, care se reflecti siIn scopul pentru care este dispusd autorizarea unor activitati
specifice culegerii de informatii care presupun restringerea exercitiului unor drepturi
sau libertati fundamentale ale omului/mé#sura supravegherii tehnice. Cu alte cuvinte,

existenfa unei situatii care constituie ameninfare la adresa securitéii nationale nu




presupune in mod automat §i necesar pregitirea sau sdvérsirea unei infractiuni contra
securititii nationale, mijloacele de preintdmpinare a amenintérilor la adresa securititii
nationale neputdndu-se rezuma la combaterea infractiunilor.

154. Prin Decizia nr.51 din 16 februaric 2016, Curtea a statuat cd ,este
Justificatd optiunea legiuvitorului ca mandatul de supraveghere tehnici s3 fie pus in
executare de procuror si de organele de cercetare penali, care sunt organe judiciare,
conform art.30 din Codul de proceduri penald, precum si de citre lucratorii specializati
din cadrul politiei, in ‘conditiile in care acestia pot define avizul de ofiteri de politie
judiciard, in conditiile art.55 alin.(5) din Codul de procedur penald”, iar nu de alte
organe cu atributii in alte domenii, precum cel al securitétii nationale. De altfel, insugi
legiuitorul a operat aceastd diferentiere atunci cind a adoptat Legea nr.14/1992
privind organizarea si functionarea S.R.I. §i a previzut expres, in articolul 13 al legii,
cd organele acestuia nu pot efectua acte de cercetare penald, text care nu a fost
modificat timp de 25 de ani, pdnd la modificarea supusid acum controlului de
constitufionalitate. Aceeasi lege prevede, In art.11, cd dacid ofiterii de informatii
descoperd, in activitatea lor de contracarare a amenintirilor la adresa securitifii
nationale, indicii de pregitire sau de sdvirsire a unor fapte penale, sunt obligafi si
sesizeze organele de urmdrire penald.

155. Mai mult, Curtea retine cid Agenfia pentru drepturi fundamentale a
Uniunii Europene, in materialul ,Supravegherea de citre serviciile de informatii:
garantiile drepturilor fundamentale si remedii in UE”, volumul II, p.28, a subliniat cd
un element-cheie este amploarea relatiei dintre serviciile de securitate si forfele de
ordine. Intr-adeviir, o separare organizationald intre serviciile secrete §i autoritdfile
de aplicare a legii este de obicei consideratd o garanfie impotriva concentrdrii de

puteri intr-un singur serviciu si riscului utilizarii arbitrare a informatitlor obfinute in

secret.

156. Totodatd, Curtea observa ci, potrivit Recomanddrii 1402 (1999) adoptate
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»Serviciile cu atributii in materie de securitate internd nu ar trebui sd fie autorizate sd
desflsoare activitdfi de aplicare a legii, cum ar fi anchete penale, arestdri sau
detentie. Din cauza riscului ridicat de abuz in raport cu aceste competente si pentru a
evita dublarea activitdfilor traditionale ale politiei, aceste prerogative ar trebui si
apar{ind exclusiv altor organe de aplicare a legii”.

157. Asa fiind, Curtea constatd cd S.R.1 are atribufii care, potrivit legisiafiei
in vigoare, se exercitd in domenii care nu fin de prevenirea §i descoperirea
infractiunilor 5i de tragerea la rdspundere a persoanelor care au sévérgit infractiuni.

158. Aviénd in vedere aceste aspecte, precum si cele retinute prin Decizia nr.51
din 16 februarie 2016, precitaté, Curtea constatd ci atribuirea calitdfii de organ de
cercetare penald speciald S.R.1. incalcd prevederile art.l alin.(5), ale art.26 si ale
art.28 din Constitufie.

159. Curtea constatd ca in condifiile In care atribuirea calititii de organ de
cercetare penald speciald S.R.L. este per se neconstitutionald, nu se mai impune a fi
analizate criticile de neconstitutionalitate referitoare la lipsa de claritate si
previzibilitate a dispozitiilor art.] pct.l fraza a doua si art.IV pct.2 fraza a douva din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.6/2016, sub aspectul nearmonizérii continutului
acestor prevederi si a existentei unui paralelism legislativ generat de acestea.

160. In concluzie, Curtea constati ca dispozitiile art.I pct.1 fraza a doua §i ale
art.IV pct.2 fraza a doua din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr.6/2016 privind
unele mdsuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd
dispuse in procesul penal incalcd prevederile art.] alin.(5), ale art.26 si ale art.28
din Conslitufie.

161. Examinénd critica de neconstitutionalitate referitoare la competenia
 presedintelui 1.C.C.J. sau a unuia dintre judeciitorii anume desemnati de ciitre
acesta de a verifica modul de punere in aplicare, in cadrul C.NIC., a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmiirire penali, Curtea observi

ci prin art.Il pct.1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016 a fost introdus un




nou articol, 30, in cadrul Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciari, republicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.827 din 13 septembrie 2005, prin care se
prevede cii ,,Semestrial sau ori de cdte ori este nevoie, presedintele [.C.C.J. sau unul
dintre judecdtorii anume desemnafi de cdtre acesta verificd modul de punere in
aplicare in cadrul C.N.1.C. previzut de art. 8 alin. 2 din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea §i functionarea S.RI, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a
supravegherilor tehnice realizate de organele de uwrmdrire penald”. Totodats, potrivit
art.IV pct.1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.6/2016, ,, verificarea modului de
punere in aplicare in cadrul C.N.IC. a executdrii acestor supravegheri tehnice se
realizeazd potrivit art.30' din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare”. Aceasti verificare se face in ,
conditiile previzute prin Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a i.C.C.J ., republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.121
din 17 februarie 2020. Potrivit art.12 din acest Regulament: ,, (1) Presedintele LC.C.J.
sau un judecdtor anume desemnat de cdtre acesta, prin ordin, verificd modul de
punere in aplicare in cadrul C.N.LC. prevdzut de art. 8 alin. 2 din Legea nr. 14/1992
privind organizarea §i funcfionarea S.R.I, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, a
supravegherilor tehnice realizate de organele de wrmdrire penald.

(2) Verificarea prevdzutd la alin.(1) se realizeazd semestrial sau ori de cdte ori
este nevoie, din oficiu.

(3) Verificarea modului de punere in aplicare a supravegherilor tehnice se
realizeazd prin:

a) verificarea mdsurilor generale care au ca scop asigurarea respectdrii
dispozitiilor legale privind punerea in aplicare a supravegherilor tehnice realizate de
organele de urmdrire penald in cadrul CN.IC.;

b) verificarea, prin sondaj, a respectdrii dispozifiilor legale privind punerea in
aplicare a supravegherilor tehnice realizate de organele de urmdrire penald in cadrul
CNIE.
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(4) Dupd efectuarea fiecdrei verificdri, presedintele [.C.C.J. sau judecétorul
anume desemnat care a efectuat verificarea intocmeste un raport in care sunt _
prevdzute constatdrile, mdsurile. §i autoritdfile sau institufiile sesizate. Raportul se
publicd pe pagina de internet a LC.C.J.”

162. Referitor la sustinerea potrivit cireia prin norma criticatd se
reglementeazi un control al judeciitorilor asupra unei institutii din afara puterii
judeciitoresti care nu este jurisdictional, ci administrativ, Curtea observi ci
activitatea judecitorilor are atit 0 componentd jurisdictionald, care se circumscrie
solutionirii cauzelor aflate in competenta de judecatd a instantelor judecatoresti, c4t si
o componentd administrativd, care se circumscrie acelor atribufii care, potrivit legii,
vizeazi buna desfagurare a activitéfii administrative a instantei.

163. Referitor la atribufiile jurisdictionale, Curtea retine c&, potrivit art.126
alin.(1)-(3) din Constitutie, justifia se realizeazi prin 1.C.C.J. si prin celelalte instante
judecdtoresti stabilite de lege; competenta instantelor judecdtoresti si procedura de
judecatd sunt previzute numai prin lege; 1.C.C.J. asigurd interpretarea si aplicarea
unitard 3 legii de cdtre celelalte instante judec#toresti, potrivit competentei sale. De
asemenea, conform art.]l alin.(1) teza intdi din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecdtorilor §i procurorilor, republicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.826 din 13 septembrie 2005, judecitorii desfigoard activitate judiciari in scopul
infaptuirii justitiei. Interpretdnd dispozitiile art.126 alin.(1) din Constitufie, Curtea
Constitufionald a constatat ci instanta de judecati beneficiazi, in mod exclusiv, de
Jurisdictio si imperium, adici de puterea de a ,spune” -dreptul §i de a impune
executarea unor pedepse penale prin intermediul hotiririlor pronuntate, in materie
penald, precum si executarea fortatd a hotérdrilor/a da hotédréri cu putere de executare

- silitd, in materie civili (Decizia nr.-23 din 20 ianuarie 2016, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016, paragraful 23; Decizia nr.
895 din 17 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
84 din 4 februarie 2016, paragraful 23).




164. In ceea ce priveste componenta administrativé, Curtea observa ca, potrivit
art.43 din Legea nr.304/2004, ,fiecare instanti judecdtoreasci este condusi de un
presedinte care exercitd atributiile manageriale in scopul organizirii eficiente a
activitafii acesteia; presedintii curtilor de apel si ai tribunalelor exercits, de asemenea,
atributii de coordonare i control ale administrérii instantei unde functioneazi, precum
si ale instantelor din circumscripfie; presedintii judecétoriilor si ai tribunalelor
specializate exercitd si atributii de administrare a instantei”. Afributiile presedintelui si
vicepresedintilor instantelor, a colegiilor de conducere si a presedintilor de sectii sunt
dezvoltate la nivel normativ prin art.7-24 din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecitoresti. Pe de altd parte, potrivit art.47 din Legea nr.304/2004,
»presedintii instantelor desemneazi judecitorii care urmeaza si indeplineascd, potrivit
legii, si alte atribufii decét cele privind activitatea de judecatd”. Regulamentul privind
organizarea §i functionarea administrativdi a [.C.C.J. reglementeazi atributiile
presedintelui acestei instante, la art.12 fiind dezvoltatd atributia de verificare a modului
de punere in aplicare in cadrul C.N.I.C. a supravegherilor tehnice realizate de organele
de urmdrire penald. Pe de alti parte, potrivit art.64 din acelasi regulament, ,,in afari de
activitatea de judecatd, judecatorii duc la indeplinire orice alte atributii stabilite de
Colegiul de conducere, de presedintele si vicepresedintii 1.C.C.J., precum si de
presedintii de sectii, potrivit legii si prezentului regulament”.

165. In ceea ce priveste natura procedurii de verificare a modului de punere in
aplicare in cadrul C.N.L.C. a supravegherilor tehnice realizate de organele de urmérire
penald, in primul rdnd se observa ci dispoziiile art.30! din Legea nr.304/2004, care
normeazi la nivel legislativ primar aceasti competentd, sunt asezate in capitolul
referitor la conducerea §.C.C.J.. Acest capitol, pe langa nominalizarea organelor de
conducere ale 1.C.C.J., indica si o serie de atribufii ale acestora, atributii a ciror
indeplinire vizeazi buna desfdgurare a activitd{ii administrative a instantei. Cu alte
cuvinte, atribuiile previizute in acest capitol fac parte din componenta administrativi a

degfisurarii-activitatii de catre judecitori, neintrind in activitatea judiciard desfasuratd
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n scopul infiptuirii justitiei. Asa fiind, concluzia ce se desprinde este aceea ci
atributia de verificare a modului de punere in aplicare in cadrul CNIC. a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmdrire penald are un caracter
administrativ, neputdnd fi calificatd ca o atributie ce intrd in sfera activitatii judiciare.

166. in ceea ce priveste persoanele in sarcina cdrora incumbi obligatia
realizarii verificsrii prevazute de dispozitiile art.30! din Legea nr.304/2004, Curtea
observi ci acestea sunt nominalizate expres de textul legii, in perscana presedintelui
1.C.C.J. sau a unui judecdtor anume desemnat de citre acesta. Curtea refine ci
indeplinirea obligatiei previzute de textul de lege mentionat nu se realizeazi in cadrul
exercitirii unei funciii distincte de cea de presedinte al 1.C.C.J. sau de judecitor la
aceastd instanfd. Dimpotrivd, indeplinirea acestei obligatii este condifionatd expres de
detinerea, concomitent cu realizarea verificdrii, a acestor functii. Cu alte cuvinte,
realizarea verificdrii previzute de dispozitiile art.30' din Legea nr.304/2004 este
configuratd de cdtre legiuitor ca o atribufie specifica funciiei de presedinte al iccd,
respectiv celei de judecdtor la aceastd instantd. Astfel, cele doud elemente, funciia
detinuta si atributia prevazutd de dispozifiile art.30' din Legea nr.304/2004, sunt
intrinsec legate intre ele gi aflate intr-un raport de subsidiaritate, pierderea calitatii
respective determinind imposibilitatea realizirii atributiei previzute de dispozitiile
art.30' din Legea nr.304/2004.

167. In fine, din analiza dispozitiilor legale criticate, Curtea constati ci
legiuvitorul a reglementat obiectul acestui control, precum §i persoanele Indrituite cu
realizarea sa, Insd in ceea ce priveste efectele sale nu existd nicio reglementare, singura
prevedere fiind cea regasitd in art.12 alin.(4) din Regulamentul privind organizarea i

functionarea administrativi a 1.C.C.J.. Potrivit acesteia, »dupd efectuarea fiecarei

verificiri, - presedintele 1.C.C.J: sau ~judecitorul anume desemnat care a efectuat -

verificarea intocmeste un raport ‘in care sunt previzute constatdrile, mésurile i

f.c.ci




168. Plecind de la aceste premise, Curtea retine cd prin art.IV pct.l din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016 s-a prevéiut cé, la cererea organelor de
urmérire penald, C.N.I.C. din cadrul S.R.I. asigur# accesul nemijlocit si independent al
acestora la sistemele tehnice in scopul executiirii supravegherii tehnice previzute la
art.138 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura penald.

169. Curtea observid ca, potrivit Adresei nr.317888 din 15 decembrie 2021,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.10181 din 16 decembrie 2021, S.RZ a
comunicat faptul ¢cd CN.LC. a fost infiinfat prin Hotdrdrea Consiliului Suprem de
Aparare a Tdrii nr.0068 din 17 iulie 2002 privind dezvoltarea Sistemului National de
Interceptare a Comunicatiilor destinat punerii in aplicare a actelor de autorizare emise
in temeiul art.13 din Legea nr.51/1991 privind securitatea nafionald a Romdniei,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare. S-a precizat faptul cd C.N.I.C.
este o unitate din structura S.R.I., In conformitate cu dispozitiile art.25 din Legea
nr.14/1992 privind organizarea gi functionarea S.R.I., potrivit céruia, in componenta
SR.I intrd unitd{i §i subunitdti, in concordantd cu specificul activititii sale,
echivalente structurilor din ministere, iar structura, efectivele, mobilizarea rezervistilor
S.R.I, precum §i Regulamentul de functionare a acestuia se aprobd de Consiliul
Suprem de Aparare a Térii. De asemenea, s-a mentionat cd, potrivit art.1 din Legea
nr.415/2002 privind organizarea §i functionarea Consiliului Suprem de Apérare a
Tarii, acesta este autoritatea administrativd autonoma investita, potrivit Constitutiei, cu
organizarea si coordonarea unitara a activititilor care privesc apdrarea tarii si siguranta
nationald, iar hotérérile acestuia sunt obligatorii pentru membrii séi, conform art.13 din
aceeasi lege. Totodats, potrivit art.4 lit.f) pct. 23, Consiliul Suprem de Apérare a Tarii
aprobi structura organizatorica, efectivele i regulamentele de functionare ale S.R.L.

170. Plecind de Ia cele anterior mentionate, Curtea observd ci Legea
nr.14/1992, in capitolul 2, reglementeazd organizarea §i functionarea S.R.IL. Potrivit

acestor dispozitii, conducerea S.R.L, in functie de anumite specificitéfi, se exercitd prin

Consilifl; director, Biroul executiv al Consiliului director §i directorul S.R.L.
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Reglementarea acestei categorii in structura S.R.I. se realizeazi exclusiv prin acte
normative cu caracter de lege organici. Spre deosebire de reglementarea organelor de
conducere, structurile aflate In subordinea acestora nu sunt stabilite prin lege, ci,
potrivit art.25 §i 26 din Legea nr. 14/1992 si art.4 lit.f) pct.23 din Legea nr.415/2002,
acestea se stabilesc in urma aprobirii de cétre Consiliul Suprem de Aparare a Tirii a
structurii organizatorice, efectivelor si regulamentelor de functionare ale S.R.I.. Asa
fiind, Curtea constati ci infiinfarea C.N.I.C., ca unitate din structura S.R.IL, prin
hotdrdre a Consiliului Suprem de Apdrare a Jarii este fiicutd in acord cu prevederile
legale anterior mentionate.

171. Curtea constati cé infiintarea si definirea C.N.I.C. ca unitate din structura
S.R.I. produc consecinfe §i in ceea ce priveste modalitatea de control al activitdfii
acestei’ia.

172. Referitor la acest aspect, Curtea constati ci, prin Decizia nr.26 din 16
ianuarie 2019, publicatd tn Monitorul Oficial al Romadniei, Partea 1, nr.193 din 12
martie 2019, paragrafele 178-181, instanta de contencios constitutional a refinut ci
acolo unde legea prevede expres controlul parlamentar asupra unei autorititi publice,
acesta se va realiza in formele previazute de lege, prin intermediul comisiilor
permanente de control al activititii autorititilor publice, reglementate concret de lege,
respectiv prin intermediul rapoartelor de activitate pe care autoritiifile publice sunt
obligate s& le prezinte periodic (anual) in fata celor doui Camere, in sedin{d reunits,
dupd caz (Decizia nr.206 din 3 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Rominiei, Partea I, nr. 351 din 23 aprilie 2018, paragraful 79).

173. Potrivit art.65 alin.(2) lit.h) din Constitutie, ,, (2) Camerele isi desfisoard

lucrdrile si in sedinfe comune, potrivit unui regulament adoptat cu votul majoritdtii

-deputafilor -§i - senatorilor—pentru: [..] h) numirea;—la-propunerea- Pregedintelui

Romadniei, a directorilor serviciilor de informafii §i exercitarea controlului asupra

activitdii acestor servicii”. In esenti, textul constitufional stabileste un control civil




poporului romadn, Parlamentul, intrunit in sedintd comund, Aceasti reglementare

| constitutionald este in sine o aplicare a dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3),
care consacrd caracterul democratic al statului romén. Curtea a retinut ci exercitarea
acestei atributii trebuie si fie efectivi si realizatd intr-un mod care si reflecte un -
standard inalt de protectie a drepturilor i libertatilor fundamentale. La nivel legal,
art.l alin.(2)-(4) din Legea nr.14/1992 prevede, de asemenea, cd activitatea S.R.1. este
controlatd de Parlament; anual sau cand Parlamentul hotiriste, directorul S.R.I

. prezinti acestuia rapoarte referitoare la indeplinirea atributiilor ce revin S.R.L., potrivit
legii, iar, In vederea exercitirii controlului concret si permanent, se constituie o
comisie comund a celor doud Camere., Rezultd ci, pe de o parte, existd un control
permanent realizat de Comisia comuni permanentd a Camerei Deputatilor §i Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitdtii S.R.L., iar, pe de alti parte,
existd un control anual asupra activitafii acestuia prin prezentarea de rapoatrte.

174. Pe de altd parte, Curtea observa cd in wrma controlului exercitat in baza
normelor legale supuse controlului de constitufionalitate in prezenmta cauzd de
presedintele LC.C.J. sau de ciitre unul dintre judecdtorii anume desemnafi de cdtre
acesta au fost identificate un numdr de cinci rapoarte, publicate pe site-ul {.C.C.J. In
datele de 8 ianuarie 2020, ‘14 august 2020, S februarie 2021, 31 august 2021 si 7
februarie 2022,

175. Curtea constati ci, potrivit rapoartelor din 5 februarie 2021 si 31 august
2021, activitatea de verificare a urmadrit, de exemplu: (i) existenta in perioada de
referintd a unor incidente de securitate informatica; (ii) existenta unor avarii tehnice
sau erori procedurale (inclusiv cele cauzate de operarea aplicatiilor informatice de
citre membrii personaiului) in ceea ce priveste activitatea de punere in executare a

- misurilor de supraveghere tehnicd i modul in care acestea au fost abordate si
solutionate/remediate; (iii) asigurarea instruirii prealabile a personalului in conditiile '
upgradirii echipamentelor/aplicatiilor informatice folosite; (iv) existenfa unor

procedurl de auditare a modului de rispuns a sistemelor informatice in conditiile de
: /‘ ,_: A
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suprasolicitare tehnici sau de atac informatic; (v) monitorizarea modului de
functionare a instrumentelor automatizate de limitare a erorilor; (vi) stabilitatea
cadrului Iegislaﬁv si operational §i asigurarea unui nivel adecvat de transparenti pentru
informatiile cu caracter general legate de aceste activitifi; (vii) existenta unor
proceduri operationale unitare, precum §i a unor garantii adecvate In situatia punerii in
executare a misurilor de supraveghere tehnici cu sprijinul structurilor Polifiei Roméine
(DOS); (viii) evaluarea relatiilor institufionale dintre beneficiarii-organele de urmirire
penald si CN.LC. si existenta unor dificultafi sau disfunctionalititi de orice naturd in
ceea ce priveste punerea in aplicare a solicitirilor formulate de citre organele de
urmirire penald, In conformitate cu legea; (ix) existenta vreunei revizuiri a
protocoalelor previzute la art.8 alin.(3) din Legea nr. 14/1992 (strict in ceea ce priveste
organele judiciare); (x) modalitatile concrete in care se asiguri separarea circuitelor de
date (sub aspectul echipamentelor, al aplicatiilor informatice §i al persoanelor
implicate), astfel incdt datele interceptate si fie disponibile exclusiv organului de
urmirire penald care a solicitat interceptarea §i care este autorizat si le acceseze in
conditiile legii, cu excluderea posibilitatii stocirii, accesarii sau modificérii acestora de
citre oricle alte institutii sau persoane terfe, inclusiv personalul C.N.I.C.. Aspecte
similare au fost analizate i prin ultimul raport, din 7 februarie 2022,

176. Asa fiind, din enumerarea anterioard, Curtea observi c¢d verificarea
efectuatd de pregedintele [C.C.J. vizeazd o componentd tehnicd §i o componentd
umand.

177. in ceea ce priveste componenta tehnicd, aceasta vizeazi, spre exemplv,
verificarea existenfei eventualelor incidente de securitate informatic#; existenta unor
avarii tehnice sau a unor erori procedurale (inclusiv cele cauzate de operarea
- aplicatiilor informatice de citre membrii personalului) in ceea ce priveste activitatea de
punere in executare a misurilor de supraveghere tehnicid si modul in care acestea au

fost abordate si solutionate/remediate; monitorizarea modului de ctionare a

instrumentelor automatizate de limitare a erorilor etc.



178. Din perspectiva componentei tehnice, Curtea observa ci, potrivit art.2 din
Protocolul privind cooperarea intre S.R.I. si Ministerul Public pentru stabilirea
conditiilor concrete de acces la sisteme tehnice ale C.N.LC., S.R.L: a) asigurd

Ministerului Public sau organelor de cercetare penald delegate de acesta accesul direct,

- nemijlocit §i independent la sistemul tehnic de interceptare, in scopul punerii in

aplicare, in sistem centralizat, a mandatelor de supraveghere tehnicd; b) pune la
dispozitta Ministerului Public aplicatiile informatice detinute de C.N.L.C. pentru a
solicita operatorilor de comunicatii electronice direct/independent/nemijlocit datele de
trafic, in conditiile legii speciale; c¢) acordd sprijinul necesar pentru solutionarea
problemelor tehnice apdrute cu ocazia desfisurdrii activitatilor prevazute la literele a)
si b) potrivit competentelor previzute de lege. ‘ -
179. Totodats, potrivit art.4 din acelagi protocol, S.R.L: a) acordd sprijin
tehnic, prin compartimentele specializate, constdnd In managementul si intrefinerea
aplicatiilor informatice si a echipamentelor, in vederea remedierii deranjamentelor
sofiware sau hardware apdrute cu ocazia desfasurdrii activititilor tehnice; b) acordi
suportul tehnic necesar instaldrii si configurdrii de aplicatii specifice pe terminalele de
exploatare tehnice aflate in proprietatea/administrarea Ministerului Public, inclusiv
cele amplasate In sediile apartindnd Ministerului Public, Intrefinerea si depanarea
echipamentelor de criptare produse de S.R.L si utilizate de Ministerul Public revenind
S.R.1.; ¢) acordd suportul tehnic si instruirea personalului Ministerului Public in
vederea realizirii refelelor LAN aferente spatiilor destinate acestuia; d) stabileste
politici, strategii si proceduri de securitate §i protectie ce trebuie implementate pe
terminalele $i echipamentele din compunerea retelei locale instalate in spal,:iile'
destinate Ministerului Public.
—-—180. in lumina celor expuse, Curtea constati ci o verificare ce are ca obiectiv. __
buna functionare a componentei tehnice nu poate fi realizatd decit prin examinarea

parametrilor tehnici ai sistemului care apartine C.N.LC. care, astfel cum s-a mentionat

o
o,

anterior] estelo unitate din structura S.R.L.
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181. Referitor la componenta umand, aceasta vizeazi, spre exemplu, evaluarea
relatiilor institutionale dintre beneficiari; modalititile concrete in care se asigurd
separarea circuitelor de date (sub aspectul persoanclor implicate), astfel incét datele
interceptate si fie disponibile exclusiv organului de urmérire penald care a solicitat
interceptarea §i care este autorizat si le acceseze in conditiile legii, cu excluderea
posibilitéfii stocirii, accesdrii sau modificirii acestora de cétre orice alte institutii sau
persoane terte, inclusiv personalul C.N.L.C..

182. In acest context, Curtea reaminteste ci punerea in executare a m5§urilor
de supraveghere tehnicd se circumscrie activitdtii de stringere a probelor necesare
pentru a se constata dacd existd sau nu temeiuri de trimitere in judecats, aspect ce tine,
potrivit art. 3 alin.(4) din Codul de procedurdi penald, de exercitarea functiei de
urmérire penald. Cu alte cuvinte, punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnicd va fi realizatd, intotdeauna, de organul de urmirire penald, in exercitarea
functiei de urmdrire penald, fiind exclus ca aceastd competentd s& aparfind altor
persoane/entitdti. Asa fiind, Curtea conchide ci, din perspectiva componentei umane,
verificarea efectuat, In temeiul art.30' din Legea nr.304/2004, de presedintele {.C.C.J.
sau de judecdtorul anume desemnat de citre acesta vizeazd, de fapt, activitatea
organului de urmérire penala care pune in executare mandatul de sﬁpraveghere tehnicd.
insa, Curtea constati c¢i o verificare a indeplinirii parametrilor (tehnici §i umani)
specificati in rapoartele intocmite de citre presedintele I.C.C.J. nu poate fi realizati
prin verificarea exclusivi a activiti{ii organelor de urmdrire penalé care pun in aplicare
in cadrul C.N.I.C. supravegherile tehnice.

183. Curtea observi ca verificarea indeplinirii anumitor parametri esentiali, ce
tin de activitatea factorului uman, specificati in rapoartele intocmite de citre
presedintele 1.C.CJ., precum modalitatea concretd in care se asigurd separarea
circuitelor de date sub aspéctul persoanelor implicate, nu poate fi realizati fard a
analiza activitatea personalului C.N.I.C., adici si a acelor persoane care ny au calitatea

de organe de urmérire penald.




184. Prin urmare, in cadrul verificdrii efectuate in temeiul art.30' din Legea
nr.304/2004, presedintele [.C.C.J. sau judecditorul anume desemnat de cdtre acesta va
exercita atribufii de control gi verificare atét asupra organului de urmdrire penald, cdt
st a personalului S.R.1.

185. Asa fiind, Curtea constatd ci, prin Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.6/2016, au fost acordate presedintelui §.C.C.J fjudecitorului anume desemnat de
cdtre acesta competente ce revin, potrivit Constitutici, Parlamentului, fiind incalcat
astfel principiul separafiei si echilibrului puterilor in stat consacrat de art.1 alin.(4)
din Constitutie.

186. In continuare, Curtea constati ci instanfa de contencios constitufional a
refinut cd activitatea de punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica .
previzutd la art. 142 alin.(1) din Codul de procedurd penald este realizatd prin acte
procesuale/procedurale. Cu alte cuvinte, art.142 alin.(1) din Codul de proceduri
penald nu vizeazi activititile tehnice, acestea fiind previzute la art.142 alin.(2) din
acelagi cod, care face referire la persoanele obligate si colaboreze cu organele de
urmirire penald pentru punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnici,
respectiv la furnizorii de retele publice de comunicatii electronice sau furnizorii de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului sau de orice tip de comunicare
ori de servicii financiare. Curtea a conchis ci actele indeplinite de organele prevazute
la art.142 alin.(1) teza a doua din Codul de procedurd penald reprezintd procedee
probatorii care stau la baza procesului-verbal de consemnare a activitdtii de
supraveghere tehnicd, ce constituie un mijloc de proba. Pentru aceste motive, organele
care pot participa la realizarea acestora sunt numai organele de urmdrire penala.
Acestea din urma sunt cele enumerate la art. 55 alin.(1) din Codul de procedura penal,

respectiv procurorul, organele de cercetare penald ale politiei judiciare si organele de

~ cercetare penald speciale (Decizia nr.51 din 16 februarie 2016, precitatd, paragrafele -

33 5i 34).
=187 Totodatd, prin Decizia nr.55 din 4 februarie 2020, publicatd in Monitorul

Qﬁélai;“’&)ﬁlﬁmel, Partea I, nr.517 din 17 iunie 2020, paragrafele 43, 46 si 47, in
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ceea ce priveste inregistririle ce rezulti din aplicarea sistemului reglementat de Codul
de proceduréi penald, Curtea a constatat cd procedura de contestare a legalitdifii
acestor mijloace de probd, precum §i criteriile ce trebuie avute in vedere de
Judecdtorul de camerd preliminard in cadrul acestui demers judiciar se desprind din
dispozifiile procesual penale. Atunci cind analizeazi Jegalitatea mijlocului de probd si
a procedeului probatoriu prin care au fost obtinute inregistrérile, in cazul sistemului
reglementat de Codul de procedura penald, judecitorul de camers preliminaré are in
vedere, pe de o parte, conditiile impuse de dispoziiile legale pentru autorizarea unor
asemenea masuri, iar, pe de altd parte, organul competent si emitd aceastd autorizare.
In acest context, Curtea a constatat ca analiza legalititii mijlocului de probi si a
procedeului probatoriu prin care au fost obtinute nregistririle, in cadrul sistemului
previzut de Codul de procedur3 penald, se raporteaza la conditiile previzute de acest
act normativ. Curtea a retinut cd in cadrul procedurii de camerd preliminaréd se pot
formula in scris cereri §i exceptii cu privire la legalitatea sesizérii instantei, legalitatea
administririi probelor si a efectudrii actelor de citre organele de urmirire penali. In
cadrul procedurii de camerd preliminard, In misura in care se formuleazi cereri §i
excepiii referitoare la nelegalitatea probelor obtinute prin procedeul supravegherii
tehnice, judecdtorul Investit cu solufionarea cauzei va putea verifica indeplinirea
tuturor conditiilor legale relative la procedura supravegherii tehnice (Decizia nr.372
din 28 mai 2019, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 822 din 9
octombrie 2019, paragraful 44).

188. Or, avind in vedere, pe de o parte, aspectele verificate de presedintele
i.C.C.J./de judecitorul anume desemnat de citre acesta in cadrul controlului exercitat
conform art.30! din Legea nr.304/2004, iar, pe de alti parte, competenta funcfionals a

judecédtorului de camerd preliminars, in componenta referitoare la verificarea legalitatii

administrarii probelor si a efectudrii actelor de citre organele de urmirire penals, - - -

Curtea constatd ci nu poate fi realizatd o distinctie clard §i neechivoci intre cele dou
elemente.

189. Din aceastd perspectivd, Curtea observd ci in rapoapil




precizeazi cd nu este ,,rolul presedintelui I.C.C.J. de a verifica legalitatea procedurilor
sau a probelor obfinute prin mijloace tehnice de supraveghere, atribut exclusiv al
judecitorului de camerd preliminari sau, dupi caz, al instanei de judecats”, respectiv
ci ,legalitatea mijloacelor de proba obtinute prin folosirea misurilor de supraveghere
tehnica este cenzurat, in fiecare caz in parte, dupi caz, de citre judecitorul de camers
preliminard sau de instanta judecitoreascd”. Cu toate acestea, Curtea retine ci
dispozitiile art.30' din Legea nr.304/2004 precizeazd expres cd presedintele
LC.C.J fjudecdtorul anume desemnat de cdtre acesta »verificd modul de punere in
aplicare [...] a supravegherilor tehnice realizate de organele de wrmdrire penald”.
Totodatd, dispozitiile art.12 alin.(3) din Regulamentul privind organizareé si
functionarea administrativi a I.C.C.J. previd expres ca verificarea modului de punere,,
in aplicare a supravegherilor tehnice se realizeaza prin: ,,verificarea masurilor generale
care au ca scop asigurarea respectirii dispozitiilor legale privind punerea in aplicare a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmirire penali in cadrul C.N.I.C.”,
respectiv ,,verificarea, prin sondaj, a respectarii dispozitiilor legale privind punerea in
aplicare a supravegherilor tehnice realizate de organele de urmirire penald in cadrul
C.N.I.C.”. Aga fiind, Curtea observi ci Insesi dispozitiile legale specifica drept obiect
al verificérii ,,punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnici”, respectiv
verificarea , dispozitiilor legale privind punerea In aplicare a supravegherilor tehnice”.

190. Or, Curtea constatd cd singurele dispozitii care reglementeazd punerea tn
executare a mandatului de supraveghere tehnicd sunt cele ale art.142 din Codul de
procedurd penald. Totodatd, punerea in executare a masurilor de supraveghere tehnica
se circumscrie activititii de strAngere a probelor necesare pentru a se constata daci
existd sau nu temeiuri de trimitere in judecatd, aspect ce fine, potrivit art.3 alin.(4) din
Codul de proceduri penald, de exercitarea functiei de urmaérire penala.

191. Curtea refine ci norma criticati di dreptul presedintelui 1.C.C.J. ori unui
judecitor anume desemnat s& exercite un control asupra anumitor elemente ce tin de

activitatea:de urmirire penald, in conditiile in care, potrivit art.55 alin.(6) din Codul de
LT e N .
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procedurd penald, organele de cercetare penald ale politiei judiciare si organele de
cercetare penald speciale isi desfisoard activitatea de urmdrire penald sub conducerea

- §i supravegherea procurorului. In acest context, Curtea constati ci este dificil de
distins intre aspectele ce fin de competenfa de verificare a pregedintelui
LC.CJ fjudecitorului anume desemnat de cétre acesta §i aspectele ce fin de
compelentele organelor de wrmdrire penald ori ale judecditorului de camerd
preliminard.

192. Pentru toate motivele aritate mai sus, Curtea constatd ci reglementarea
competentei presedintelui 1.C.C.J. sau a unuia dintre judecitorii anume desemnati de
citre acesta de a verifica modul de punere in aplicare, in cadrul CN.IC, a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmdrire penald incalci art.] alin.(4) si
(5), art.124, 126, 131 si 132 din Constitutie.

193. fn concluzie, Curtea constaté cé dispozifiile art.Il pct.1 si ale artlV
petl fraza a treia din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr.6/2016 privind unele
mdsuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse
in procesul penal fncalcd prevederile art.1 alin.(4) 5i (5), art.124, art.126, art.131 §i
art.132 din Constitufie.

194. in continvare, Curtea urmeazi si analizeze critica referitoare la
introducerea, prin actul normativ criticat, pentru prima dati in legislatia
romind, a C.N.I.C. in conditiile in care C.N.I.C. nu a fost infiintat niciodati
printr-un act normativ pubiic.

195. Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste modul de autorizare a mandatelor
din care pot rezulta Inregistriri, Curtea refine cd, prin Decizia nr.55 din 4 februarie
2020, precitatd, paragraful 42, a constatat cé legislajia in vigoare normeazi doud
sisteme diferite, si anume un sistem reglementat de Codul de procedurd penald §1 un

~ " sistem reglementat de Legea nr.51/1991 privind securitatea nationald a Roméniei. De

asemenea, In jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr.91 din 28 februarie 2018,




atributii In domeniul securitatii nationale si de organele de urmirire penals, cét gi in
ceea ce priveste scopul in care sunt utilizate activititile intreprinse in domeniul
securitdfii nationale si in cel al activitatii procesual penale. Astfel, Curtea a constatat c
Legea nr.51/1991 si Codul de procedurd penali au finalititi diferite, care se reflecti si
In scopul pentru care este dispusd autorizarea unor activititi specifice culegerii de
informatii care presupun restringerea exercifiului unor drepturi sau libertiti
fundamentale ale omului/méasura supravegherii tehnice.

196. Curtea observd ci C.N.I.C. a fost infiintat prin Hotdrirea Consiliului
Suprem de Apdrare a Tarii nr.0068 din 17 iulie 2002 privind dezvoltarea Sistemului
National de Interceptare a Comunicatiilor destinat punerii in aplicare a actelor de
autonzare emise in temeiul art. 13 din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationald a
Roman1e1 republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare. Astfel, C.N.I.C. este'
o unitate din structura S.R.I, desemnat cu rolul de a obtine, prelucra §i stoca
informatii in domeniul securitdfii nationale. Curtea observi ci referiri la CN.I.C, au
fost ficute in rapoartele de activitate ale S.R.I. din anii 2007 - 2014.

197. Primele mentiuni la nivel normativ referitoare la C.N.L.C. sunt cele din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016, si anume in art.Il pct.l referitor la
introducerea art.30! in cuprinsul Legii nr.304/2004, respectiv in art.IV pct.1 referitor la
introducerea alin.(2), in cuprinsul art.§ din Legea nr. 14/1992. Ca urmare a
modificdrilor aduse de ordonanta de urgentd, C.N.I.C. din cadrul S.R.L i s-a atribuit o
dubla functionalitate.

198. Curtea retine cd, pe de o parte, C.N.I.C. este desemnat cu rolul de a
obtine, prelucra si stoca informatii in domeniul securitdtii nationale, iar, pe de altd
parte, prin intermediul acestuia se pun in executare mandatele de supraveghere tehnica.

199. Asa fiind, Curtea observa cd C.N.LC. a fost creat, prin hotirire a
‘amsxlmlm Suprem de Aparare a Térii, ca unitate din structura S R.I., desemnat cu
rolul de a obtine, prelucra si stoca informatii in domeniul securitatii nationale. Prin

urmare, Curtea constatd cd, din perspectiva necesitdfii realizdrii securitdfii nationale,
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este justificatd modalitatea de infiinfare §i de functionare a C.N.I.C., fapt ce decurge
din inferpretarea coroboratd a dispozitiilor art.25 si 26 din Legea nr. 14/1992 si ale
art.4 litf) pct. 23 din Legea nr.415/2002, astfel cum s-a demonstrat anterior.

200. in ceea ce priveste punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnicd, Curtea observé cd legiuitorul a optat pentru un sistem dualist. Pe de o parte,
reglementeazi posibilitatea realizirii unui sistem de punere n executare a mandatelor
de supraveghere tehnicd integrat fiecdrei unitifi de parchet, iar, pe de altd parte,
reglementeaza un sistem extern acestor unititi, bazat pe existenta unei singure entitati
prin intermediul cédreia si poatd fi puse in executare mandatele de supravéghere
tehnici.

201. Existenfa primului sistém este relevati de modificarea, prin art.Il pct.2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016, a alin. (1) al art.66 din Legea
nr.304/2004, in sensul cé ,, Ministerul Public este autorizat sd defind §i sd foloseascd
mijloace adecvate pentru obtinerea, verificarea, prelucrarea, stocarea §i descoperirea
informatiilor privitoare la infractiunile date in competenta parchetelor, n conditiile
legii”. De altfel, si In nota de fundamentare la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.6/2016 s-a precizat ci ,,prin reformularea art.66 din Legea nr.304/2004 se urmdreste
asigurarea unui temei legal pentru toate unititile de parchet in baza ciiruia acestea si-§i
poati asigura mijloacele tehnice necesare realizirii nemijlocite a punerii in executare a
mandatelor de supraveghere tehnici. De lege lata, un astfel de temei legal existd doar
pentru parchetele specializate, respectiv pentru Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizati §i Terorism §i pentru Directia Nafionald Anticoruptie”.

202. In ceea ce priveste cel de-al doilea sistem, Curtea observi ca legiuitorul

romdn a ales sd grefeze activitatea de punmere in executare a mandatelor de

- -supraveghere lehnicd pe activitatea principald_a CNIC., aceea de a pune in

executare actele de autorizare emise in temeiul art.13 din Legea nr.51/1991 privind
securitatea nationald a Roméniei. Aceastd optiune a legiuitorului a avut ca temei

situatia extraordinari existentd la data adoptirii ordonantei de urggnt eratid de




publicarea Deciziei nr.51 din 16 februarie 2016 a Curtii Constitutionale. De altfel, in
chiar nota de fundamentare la Ordonanta de urgentii a Guvernului nr.6/2016, se preciza
ca acest ,,act normativ este destinat si ofere, Intr-o primi etapd, o solutie de urgenti
pentru activitatea organelor judiciare”. Cu alte cuvinte, dispozifiile referitoare la
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd prin intermediul C.N.IC.
sunt norme. adoptate pentru a reglementa o situafie tranzitorie. Astfel, acestea au
concurat la punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnici pe perioada
imediat urmatoare publicérii Deciziei nr.51 din 16 februarie 2016, in scopul adoptarii
unei reglementiri precise in domeniu care ci respecte exigentele constitutionale.
Curtea constatd cd actul criticat a oferit o solutie de urgen{d, temporard, pentru
activitatea organelor judiciare, pe de-o parte, iar, pe de altid parte, a oferit legiuitorului
timpul necesar ludrii mésurilor adecvate in ceea ce priveste punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnici. Cu foate acestea, Curtea refine cd, desi au trecut
6 ani de la adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.6/2016, legiuitorul, prin
legea de aprobare a acesteia, s-a limitat sd aprobe , solufia de urgentd” fird a
reglementa o procedurd conformd normelor constitutionale §i a stabilit CN.LC. ca
singura entitate ce pune in executare atét actele de autorizare emise in temeijul art.13
din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaéniei, cit si mandatele de
supraveghere tehnici emise potrivit Codului de procedura penali.

203. Curtea constatii cd C.N.LC. a fost Infiinfat, in 2002, ca structuré in cadrul
S.R.I. cu rolul de a obfine, prelucra si stoca informatii Tn domeniul securititii
nationale, i a péstrat aceastd caracteristicd, chiar si dupd interventia legislativd operatad
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016. Din perspectiva domeniului
securititii nationale in care functioneaza §i a legislatiei aplicabile, existenta unei
.. hotarari a Consiliului Suprem de Apiirare a Tarii este suficientd pentru infiintarea §i
functionarea acestei structuri. Aceasta rezultd, cu evidents, din faptul ci, potrivit legii,
infiinfarea/desfiinfarea unei unitdti/subunitdji ce face parte din structura S.R.L

reprezintd. chestiuni reglementate prin hotirérea Consiliului Suprem de Apdrare a
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Trii, §i, subsecvent, prin ordine ale directorului S.R.L. Avénd in vedere modalitatea
de infiinfare/desfiintare a unitajilor/subunititilor ce fac parte din structura S.R.L,
precum §i specificul domeniului de funcfionare a acestora, este justificat ca actului de
infiinfare si functionare 2 unei astfel d;e structuri sd i se aplice legislafia privind
protectia informatiilor clasificate, acesta fiind accesibil, insd, celor interesati, potrivit
legii.

204. In ceea ce priveste insi reglementarea unui sistem prin intermediul céruia
sd poati fi puse in executare mandatele de supraveghere tehnici emise potrivit Codului
de procedurd penald, Curtea constati ci nu este suficienti indicarea numelui unei
structuri/entitéti/institutii sau al unui organism care nu beneficiazi de o reglementare Ia
nivelul legii. Astfel cum s-a aritat, in cazul de fatd, degi accesibild anumitor persoane,
potrivit legii, hotirdrea Consiliului Suprem de Ap#rare a Tirii riméne un act cu
caracter clasificat, care nu poate fi cunoscut de publicul larg, inclusiv de persoanele
fati de care se dispun mésuri de supraveghere tehnici. Or, desi, potrivit art.285 alin.(2)
din Codul de procedurd penalid, procedura din cursul urmiririi penale este nepublici,
aceasta nu are semnificatia de caracter secret al procedurii, ci doar a faptului ¢ in
aceastd fazi a procesului penal nu existd publicitatea specificd fazei judecatii.

205. De altfel, Curtea a retinut anterior cd, avind in vedere caracterul intruziv
al misurilor de supraveghere tehnicé, este obligatoriu ca acestea si se realizeze fntr-un
cadru normativ clar, precis §i previzibil, atit pentru persoana supusi unei astfe] de
masuri, cit §i pentru organele de urmirire penali §i pentru instantele de judecati. In
caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incélcirii unor drepturi fundamentale esentiale
intr-un stat de drept: viata intimi, familiald si privata si secretul corespondentei. Este

indeobste admis ca drepturile prevazute la art.26 i 28 din Constitufie nu sunt absolute,

- Insd limitarea lor trebuie sd-se facd cu respectarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Legea.

fundamentald, iar gradul de precizie a termenilor §i notiunilor folosite trebuie si fie
unul ridicat, datd fiind natura drepturilor fundamentale limitate. Asadar, standardul

constitutional de protectie a vietii intime, familiale §i private




corespondentei impune ca limitarea acestora s se realizeze intr-un cadru normativ
care sd stabileascid expres, intr-un mod clar, precis si previzibil care sunt organele
abilitate si efectueze operatiunile ce constituie ingerinfe In sfera protejati a drepturilor
(Decizia nr.51 din 16 februarie 20186, precitata, paragraful 48).

206. Asa fiind, Curtea apreciazi cd in domeniul supravegherii tehnice,
reglementat de Codul de procedurid penald, simpla indicare a unei
structuri/entitdfi/institufii menitd sd& pund in executare mandatele emise, fird
consacrarea sa legald, incalcd principiul legalitdfii, deoarece este fundamental ca
inflintarea, organizarea §i functionarea institutiilor sau a altor structuri organizatorice
sd se realizeze potrivit cadrului constitutional conferit de Legea fundamentali. Intentia
Iegxmtorulux de a reglementa o asemenea entitate necesiti identificarea arhitecturii
interne $i configurarea fizionomiei sale juridice prin intermediul unui act normativ de
nivelul legii, simpla nominalizare a acesteia, fie ea §i expresd, nu complineste lipsa
unei reglementdri de nivelul legii care sd cuprindi elementele de bazd care definesc
natura juridicd a acesteia/acestuia, atribufiile sale generale §i specifice, modalitatea
de organizare, dispozifii referitoare la personal, actele emise (dacd este cazul),
modalitatea de control/verificare/auditare si efectele produse de aceasta etc.

207. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci ,,0 [...] autoritate nu fiinteazi
numai prin simplul fapt al existentei sale, ci prin atributiile si actele pe care le emite,
acestea din urmi fiind cele care produc consecinte juridice. Asadar, atunci cind
legiuitorul constituant s-a referit la infiintarea unei autoritéti [...] a avut in vedere atit
dispozitia de infiintare propriu-zis3, cit i pe cele ce sunt asociate in mod intrinsec
acesteia, respectiv cele prin care se stabilesc atributiile, categoriile de acte [...] emise si
efectele acestora” (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.52 din 1 februarie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.206 din 7 martie 2018,
paragraful 36). Or, analiza dispozitiilor ordonantei de urgenta si a legii de aprobare a
acesteia relevd omisiunea legiuitorului de a adopta o reglementare care si respecte
exigentele constitutionale, cu consecinta persistentei in legislatie a unei carente

- ..__'M\
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autoritatii/institutiei/organismului indrituit#/indrituit s puni in executare mandatele de
supraveghere tehnicé emise potrivit Codului de proceduri penala.

208. In concluzie, Curtea constati ci dispozitiile artil pct.1 si ale art.IV
petl fraza a treia din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016 privind unele
mdsuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse
in procesul penal incaled@ prevederile art.l alin.(4), art.1 alin.(5), art.26, art.28,
art.124, art. 126, art.131 §i ale art.132 din Constitutie.

209. In continuare, Curtea retine ci, in jurisprudenta sa privind interpretarea
dispozitiilor art.115 alin.(6) din Constitujie, care previd c& , Ordonantele de urgenti
nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitufionale, nu pot afecta regimul
instituiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertdtile si indatoririle prevdizute
de Constitutie, drepturile electorale §i nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publica”, prin Decizia nr.150 din 12 martie 2020, publicat3 in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea ], nr.215 din 17 martie 2020, paragraful 59, a
constatat cd norma constitutionald instituie veritabile limitari ale competentei atribuite
Guvemnului. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci ,,se poate deduce c¢i
interdic{ia adoptiirii de ordonante de urgenti este totali si neconditionati atunci cand
mentioneazi ci «nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale» si c& «nu pot
viza misuri de trecere siliti a unor bunuri in proprietate publici». in celelalte domenii
previzute de text, ordonantele de urgen{d nu pot fi adoptate dacd «afecteazéd», daci au
consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate dacé, prin reglementérile pe care le
contin, au consecinfe pozitive in domeniile in care intervin®. Curtea a aritat ci ,,verbul
«a afectay este susceptibil de intquretﬁri diferite, aga cum rezultd din unele dictionare.
Din punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeazi si retind numai sensul juridic al
notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a aduce atingere», «a
- prejudicia», «a vitiman; «a leza», «a antrena consecinfe negative»” (a se vedea in

acest sens Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008). Cu alte cuvinte, Guvernul nu are




urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale™) si cel al legilor care
vizeazi misuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publici (,,ordonantele de
urgentd nu pot viza mésurt de trecere silitd”), acestea fiind in competenta de legiferare
exclusivd a Parlamentului, sub toate aspectele pe care le reglementeazi in continutul
lor normativ, i are o competenti de legiferare limitati in domeniile care vizeazi
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertifile si indatoririle
prevazute de Constitutie si drepturile electorale (»ordonantele de urgen{d nu pot
afecta”), cu privire la care aplicarea interdicfiel constituionale exprese este
condifionatd de adoptarea unor reglementéri care suprimi, aduc atingere, prejudiciazﬁ,
vatamd, lezeazi, in genefal, antreneazd consecinfe negative asupra drepturilor,
libertitilor §i findatoririlor constitufionale. In aceastd din urma ipotezd, dacd
reglementdrile nu produc conseciniele juridice mentionate, Guvernul partajeazi' .
competenta de legiferare cu Parlamentul, fiind {inut insi de obligatia de a motiva in
continutul actului normativ existenia unei situatii extraordinare, a cirei reglementare
nu peate fi amanaté, precum §i urgenta reglementarii.

210. Prin Decizia nr.150 din 12 martie 2020, precitatd, paragraful 61, Curtea a
mai statuat ci interdictiile constitutionale prevazute la art.115 alin.(6), de a nu adopta
ordonante de urgenti care ,,pot afecta” regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertafile si indatoririle previzute de Constitutie, drepturile electorale, au
avut in vedere ,restrdngerea competenfei Guvernului de a legifera in aceste domenii
esentiale in locul Parlamentului, iar nu lipsirea totald de competenta de a legifera in
materie”.

211. In cazul de fat3, obiectul de reglementare al ordonantei de urgentd a
Guvernului il constituie masurile pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd dispuse in procesul penal, dispozitiile art.I pet.1 fraza a doua si
ale art.IV pct.2 fraza a doua din ordonanti incilcind prevederile art.l alin.(5), ale
art.26 si 28 din Constitutie, iar dispozitiile art.Il pct.l si ale art.IV pct.l fraza a treia
din ordonanti incilcénd prevederile art.] alin.(4), ale art.1 alin.(5), ale art.26, 28, 124,
,l%?‘?}?’l&' 132 din Constitutie.
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212. Aplicand considerentele deciziilor sale ]a cauza de fata, Curtea constati
cd nu existd o interdictie absolutd cu privire la competenta Guvernului de a legifera in
materia reglementati prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.6/20 16, ins4, intrucét
dispozitiile anterior mentionate contravin prevederilor din Constitutie, care fac parte
din titlul Il - Drepturile, libertdtile si indatoririle fundamentale, Curtea constatd ci
art.I pct.1 fraza a doua, art.Il pct.1, art.IV pct.1 fraza a treia si art.IV pct.2 fraza a doua
incalcd §i prevederile art.115 alin.(6), prin faptul cd afecteazi in sens negativ aceste
drepturi fundamentale. in consecints, Curtea constati ci dispozitiile art.I pet.1 fraza a
doua, ale art.Il pct.1, ale art.IV pet.1 fraza a treia §i ale art.IV pct.2 fraza a doua din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016 au fost adoptate §i cu Incdlcarea
prevederilor constitutionale cuprinse in art.115 alin.(6), potrivit cérora ordonantele de
urgenti nu pot afecta drepturi i libertati fundamentale.

213. Avind in vedere cele anterior constatate, Curtea apreciazi ci nu se mai
impune examinarea celorlalte critici de neconstitutionalitate extrinsecd §i intrinseci
formulate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr.874 din 9
decembrie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.44 din 14
ianuarie 2021, paragraful 69).

214. in continuare, Curtea, reiterind cele mentionate in paragrafele 137 — 140
ale prezentei decizii, subliniazd ca viciul de neconstitutionalitate al unei ordonante
simple sau al unei ordonanfe de urgen{i emise de Guvern nu poate fi acoperit prin
aprobarea de ciitre Parlament a ordonantei respective. Legea care aproba o ordonanti
de urgenti neconstitutionald este ea Ins#si neconstitutionala.

215. Avand in vedere constatarea potrivit cireia art.] pct.]l fraza a doua, art.Il
pet.l, art.IV pct.1 fraza a treia si art.IV pct.2 fraza a doua din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.6/2016 sunt afectate atdt de vicii de neconstitutionalitate intrinseci, cat
si de vicii de neconstitutionalitate extrinseci, pe de o parte, si c& Legea pentru

aprobarea Ordonantei de urgen{i a Guvernului nr.6/2016 confine un articol unic, care

dispune in sensul c@ ,,Se aprobd Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr.6 din 11




supraveghere tehnicd dispuse‘ in procesul penal, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.190 din 14 martie 2016”, pe de alti parte, Curtea constati ci
legea care aproba 0 ordonanta de urgentd nu are aptitudinea de a .acoperi viciile de
neconstitutionalitate, indiferent de natura extrinsec sau intrinseci a-acestora.

216. Prin urmare, Curtea constati cd viciile de neconstitutionalitate care
afecteazi art.I pet.1 fraza a doua, art.Il pet.], art.IV pet.] fraza 4-dreia si art.IV pot.2
fraza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016 se risfring si asupra
legii pentru aprobarea acesteia, cu consecinta constatiirii neconstitufionalitatii acesteia
din urma.

217. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum §i al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi*,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Avocatul Poporului si de
un numir de 51 de deputaji §i constatd cd Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenti a Guvernului nr.6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnicid dispuse in procesul penal, precum si dispozitiile
art.] pet.] fraza a doua, ale art.II pet.1, ale art.IV pct.l fraza a treia $i ale art.IV pct.2
fraza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2016 privind unele mésuri
pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnici dispuse in procesul
penal sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud Camere

ale Parlamentului si prim-ministrului i se publicd In Monitorul Oficial al Romaéniei,
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Pronuntati in gedinta din data de 16 februarie 2022.

CURTII CONSIFEEUTRINALE

Prof. univ. dWorneayx
‘ MAGISTRAT—ASISTENT,
I/)gniela—Rgmona l\}aritiu
/
e

~ *Cu opinia separati a doamnelor judecitor Livia Doina Stanciu si Elena Simina

~  Téandsescu, In sensul opiniilor separate formulate la Decizia nr.91/28 februarie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.348/20.04.2018; la Decizia
nr.55/4 februarie 2020, publicatdi in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.517/17.06.2020 si la Decizia nr.26/16 ianuarie 2019, publicati in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I, nr.193/12.03.2019.




